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Ermitlungsméglichkeiten deutscher Finanzbehérden bei Auslands-

sachverhalten

Der nachfolgende Beitrag zeigt die Ermittlungsméglichkeiten der
Finanzverwaltung bei Auslandssachverhalten im Besteverungs-
und Steuerstrafverfahren auf. Neben internen Informationsquel-
len stehen dabei die mit Blick auf ihre zunehmende praktische Be-
deutung bei grenziiberschreitenden Sachverhalten — gegeniiber
den bei Inlandsféllen geltenden — erhshten Mitwirkungspflichten
des Steuerpflichtigen sowie der grenziiberschreitende Informa-
tionsaustausch zwischen Finanzbeharden im Vordergrund. In die
Betrachtung einbezogen wurden aktuelle Entwicklungen in der
Rechtsprechung, potenzielle Konflikie mit européischem Recht so-
wie Aspekte des Rechtsschutzes des Steverpflichtigen bei der In-
formationsweitergabe an ausléndische Steverbehérden.

1. Einleitung

Nicht selten wurde das Jahr 2005 als das Jahr des ,,glisernen
Anlegers” bezeichnet. Die Méglichkeiten der Finanzverwaltung,
Steuersiindern auf die Schliche zu kommen, wurden drastisch er-
weitert. Seit April 2005, im nahtlosen Anschluss an das Auslaufen
der Steueramnestie, kénnen deutsche Finanzbehdrden Informa-

" tionen iiber die Konten Steuerpflichtiger aus einem von den Kre-
ditinstituten bereitzustellenden Datenpool abfragen®. Die Fi-
nanzbehdrden kénnen so gezielt iiberpriifen, bei welchen Kre-
ditinstituten ein Steuerpflichtiger Kapitalanlagen und Wertpa-
piergeschifte getitigt hat, gemil § 93 Abs. 7 AO immer dann,
»wenn dies zur Festsetzung oder Erhebung von Steuern erforder-
lich ist und ein Auskunftsersuchen an den Steuerpflichtigen nicht
zum Ziele gefiihrt hat oder keinen Erfolg verspricht*’. Begleitet
werden die neuen Abrufméglichkeiten von der seit 2004 nach
§ 24c EStG bestehenden Pflicht der Kreditinstitute, Jahresbe-
scheinigungen iiber alle steuerpflichtigen Kapitaleinnahmen so-
wie Spekulations- und Termingeschifte ihrer Kunden zu erstel-
len*, die von der Finanzbehérde vom Steuerpﬂichtlggen selbst
oder direkt von der Bank angefordert werden kénnen”.

Die Kontrollméglichkeiten der Steuerverwaltung sind aller-
dings nicht auf Sachverhalte mit Inlandsbezug beschrinkt. Bei
Auslandssachverhalten bestehen gesteigerte Mitwirkungspflich-
ten des Steuerpflichtigen. Kapitalertrige im EU-Ausland sowie
in bestimmten Drittstaaten unterliegen dem Informationssystem
bzw. der Quellenbesteuerung nach der EU-Zinsrichtlinie. Deut-
sche Finanzbehorden koénnen sich neben internen Quellen wie
der Informationszentrale fiir steuerliche Auslandsbeziehungen
insbesondere der internationalen Amts- und Rechtshilfe bedie-
nen, um Steuersiindern auf die Spur zu kommen. Daneben gibt
es Bestrebungen auf internationaler Ebene zum intensiven Infor-
mationsaustausch mit Steueroasen. Die rechtlichen Grundlagen
dieser Ermittlungsmoglichkeiten werden im Folgenden be-
schrieben.

2. Informationszentrale fiir steverliche Auslands-
beziehungen

§ 88a AO ermichtigt die Finanzbehtrden zur Sammlung und
Verwendung nach § 30 AO geschiitzter Daten auch fiir Zwecke
kiinftiger Steuer(straf-)verfahren. Dem Bundeszentralamt fiir
Steuern (kurz BZSt) obliegt nach § 5 Abs. 1 Nr. 6 FVG die zen-
trale Sammlung und Auswertung von Unterlagen {iber steuerli-

che Auslandbeziehungenﬁ. Hierzu erfasst der Arbeitsbereich ,,In-
formationszentrale fiir steverliche Auslandsbeziehungen (IZA)“
alle sachdienlichen Informationen, die fiir die Titigkeit der Steu-
erverwaltungen von Bund und Lindern von Bedeutung sein
kénnen. In diesem Rahmen sammelt die IZA u. a. Informatio-
nen tiber natirliche und juristische Personen im Ausland, insbe-
sondere iiber auslindische Briefkastenfirmen (Domizilgesell-
schaften) sowie Steueroasen- bzw. Niedrigsteuerlinder. Der Da-
tenbestand der IZA setzt sich zusammen aus Mitteilungen deut-
scher und auslindischer Finanzbehérden sowie aus allgemein zu-
ginglichen Quellen wie z.B. auslindischen Handelsregistern.
Auf Anfrage der Finanzbehérden und Stenerfahndungsstellen er-
teilt die IZA insbesondere Auskiinfte tiber die Qualifizierung
auslindischer Rechtstriger als Domizilgesellschaften” oder hilft
bei der Uberpriifung der Angemessenheit von Lizenzgebiihren
oder Zinsen. Einen Anspruch des Steuerpflichtigen gegentiber
dem Bundesamt fiir Finanzen auf die Erteilung einer Auskunft
iiber die zu seiner Person gespeicherten Daten hat der BFH® in
einem Urteil vom 30. 7. 2003 verneint.

3. Informationsquellen Geldwaschebekampfung

“und Zollfahndung

Weitere Erkenntnisquellen bieten sich den Finanzbehérden im
Rahmen der Geldwischebekampfung sowie auf Grund der Mit-
teilungen von Erkenntnissen der Zollfahndung, welche diese bei
der Uberwachung des grenziiberschreitenden Bargeldverkehrs
erlangt.

Geldwiische wird definiert als die Einfiihrung von illegal er-
worbenen Gegenstinden in den legalen Finanzkreislauf unter
Verschleierung ihrer wahren Herkunft®, plastischer ausgedriickt
kann unter diesem Begriff etwa die Investition von Gewinnen aus
organisierter Kriminalitit in legalen Bereichen verstanden wer-
den. Erginzend zur Strafbewehrung (§ 261 StGB) versucht der
Gesetzgeber Geldwische durch die Einbeziehung Privater, ,,qua-
si als verlingerter Arm der Ermittlungsbehorden ™, 19 zu bekimp-
fen. So wurden Kreditinstituten, vérm'dgensverwaltenden Perso-
nen und Unternehmen, Versicherungsunternehmen sowie

1) Die Auitoren sind Partner der Korts Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in
Kéln.

2) §§ 93 Abs. 7 und 8, 93 b AO; s. a. BMF w. 10. 3. 2005, BStB1 I,-2005,
422 sowie BMF v. 9. 2. 2006: Fragen und Antworten zur aktuellen Kritik am
steuerlichen Kontenabrufverfahren; zu Rechtsschutzméglichkeiten beim be-
hérdlichen Kontenabruf Cdster/Intemann, DStR. 2005, 30 ff.

3) Das BVerfG (Beschl. v. 22. 3. 2005, 1 BvR 2357/04, 1 BvQ 2/05, NJW
2005, 1179) hat eine einstweilige Anordnung gegen den Abruf von Konto-
stammdaten gemil § 93 Abs. 7 u. 8 AO abgelehnt.

4) BME Schrb. v. 6. 9. 2006, IV C 1 § - 2252 a 10/66.

5) Hierzu Best, DStR. 2004, 1819 ff. :

6) Hierzu BMFv. 29. 4. 1997, IV C7-S 1300—69/97, BStBI 1 1997, 541:
Zentrale Sammlung und Auswertung von Unterlagen iiber stenerliche Aus- .
landsbeziehungen — Beziehungen eines Steuermlanders zum Ausland und ei-
nes Steuerauslanders zum Inland. .

7) Vgl. BFH v. 1. 4. 2003, I R 28/02, IStR 2003, 565; FG Saarland v. 10. 5.
2001, 1V 44/01, abrufbar unter http://www.edvgt.de/www.finanzgericht-
saar.de/entscheidungen.htm.

8) BFH v. 30. 7. 2003, VII R 45/02, BB 2003, 2278; siche dazu anhingi-
ges Verfahren beim BVerfG (1 BvR 2388/03).

9) Vgl. Fiilbier/Aepfelbach/Langweg, GwG, 5. Aufl. 2006, Em]em.mg
Rn. 14.

10) Vigl. Fiilbier/Aepfelbach/ Langweg (Fn. 9), Einleitung Rn. 1.
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rechts— und steuerberatenden Berufen nach dem Geldwiischege-
setz'' (GwG) zahlreiche Identifizierungs-, Aufzeichnungs-, und
Anzeigepflichten gegeniiber den zustindigen Strafverfolgungs-
behorden auferlegt. § 10 Abs. 2 Gw( verpflichtet die Strafverfol-
gungsbehdrden, die Einleitung - eines Strafverfahrens wegen
Geldwische mit den zugrundeliegenden Tatsachen den Finanz-
behdrden mitzuteilen ,sobald eine Finanztransaktion . . . festge-
stellt wird, die fiir die Finanzverwaltung fiir die Einleitung oder
Durchfithrung von Besteuerungs- oder Steuetstrafverfahren Be-
deutung haben konnte. Solche Strafverfahren (hierunter sind
Ermittlungsverfahren nach § 160 StPO, nicht die Eréffaung des
Hauptverfahrens nach § 199 StPO, zu verstehen) werden in der
Regel durch Verdachmanzelgen nach § 11 GwG, etwa von Kre-
ditinstituter, ausgelést'®. Die darin enthaltenen Informationen,
ebenso wie die nach einem. Informationsaustausch mit auslindi-
schen FIU-Stellen bekannt gewordenen Tatsachen, stellen fiir die
Finanzverwaltung eine willkommene Erkenntnisquelle dar, die
unabhingig vom Fortbestehen des strafrechtlichen Verfahrens
verwertet werden kann * ;

Ebentalls vor dem Hintergrund der (internationalen) Geldwi-
scheverfolgung ist die Uberwachung des grenziiberschreitenden
Bargeldverkehrs, insbesondere im Rahmen von Grenzkontrol-
len, durch die Zollverwaltung bzw. die Zollfahndungsimter nach
§ 1 Abs. 3au. 3¢ ZollVG zu sehen. Soweit Grenzginger mehr als
€ 15000 Bargeld (oder gleichgestellte Zahlungsmittel) mitfith-
ren, haben sie nach Befragung Herkunft und Verwendungszweck
anzugeben. Die Zollbehdrden sind berechtigt, Personen und Kfz
zu durchsuchen, § 12a ZollVG. Wird nicht deklariertes Bargeld
gefunden, kann dieses sichergestellt werden. Dabei gewonnene
steuerrelevante Informationen kénnen an andere Finanzbehor-
den iibermittelt werden, ,,soweit ihre Kenntnis zur Durchfiih-
rung eines Verwaltungsverfahrens in Steuersachen oder eines
Strafverfahrens wegen einer Steuerstraftat oder eines BuBigeld-
verfahrens wegen einer Steuerordnungswidrigkeit von Bedeu-
tung sein kann®, § 12a Abs. 3 Satz 3 ZolIVG.

4. Mitwirkungspflichten bei Auslandssachverhalten

Auf Grund des vélkerrechtlichen Territoria]itatspnnmps sind
den deutschen Fmanzbehorden Ermittlungen im  Ausland
grundsitzlich verboten'®. Die sich daraus ergebende Divergenz
zwischen Verwaltungsauftrag und Verwaltungskénnen wird
durch erhhte Mitwirkungspflichten des Steuerpflichtigen bei
Auslandssachverhalten kompensiert,

4.1 Mitwirkungspflichten bei Auslundssachverhalten
gemdB § 90 Abs. 2 AO

Grundlegend in diesem Zusammenhang ist die gesteigerte
Mitwirkungspflicht bei Sachverhalten mit Auslandsbezug gemiif
§ 90 Abs. 2 AO. Diese soll Beweisnotstinde verhindern, die aus
dem Umstand resultieren, dass nur der Steuerpflichtige den in
seiner Sphire geschaffenen Sachverhalt aufkliren kann, wenn
auch die Untersuchungspflicht der Finanzbehérde grundsitzlich
weiter besteht. Gegentiber der allgemeinen Offenlegungs- und
Beweisangabepflicht bei Inlandssachverhalten nach § 90 Abs. 1
AQ enthilt § 90 Abs. 2 AO eine weitergehendere Aufklirungs-
und Beweismittelbeschaffungspflicht. Der Steuerpflichtige muss
Beweismittel also nicht nur benennen, sondern auch beschaffen,
z. B. einen im Ausland ansissigen Zeugen als Beweismittel stel-
len. Eine Beweislastumkehr ist damit nicht verbunden; auch bei
Auslandssachverhalten trifft die Finanzbehérde die Beweislast fiir
steuerbegriindende Tatsachen. Bei der Beschaffung von Beweis-
mitteln haben die Beteiligten ,,alle bestehenden rechtlichen und

tatsichlichen Moglichkeiten auszuschépfen® sowie Beweisvor-
sorge zu treffen, § 90 Abs. 2 Sitze 2 u. 3 AO. Der Steuerpflichtige
kann.sich nicht daraufberufen, ,,dass er Sachverhalte nicht aufkli-
ren oder Beweismittel nicht beschaffen kann, wenn er sich nach
Lage des Falls bei der Gestaltung seiner Verhiltnisse die Moglich-
keit dazu hitte beschaffen oder einriumen lassen kénnen®. Fiir
den Steuerpflichtigen bedeutet dies, dass er sich schon zu Beginn
einer Geschifisbeziehung um die vertragliche Absicherung des
Zugriffs auf Beweismittel (z. B. Buchfiihrungs- oder Vertragsun- -
terlagen, Griindungsurkunden, Registereintragungen) kiim-
mern muss, soweit thm dies rechtlich und tatsichlich méglich ist,
etwa auf Grund gesellschaftsrechtlicher oder familiirer Bezie-
hungen oder auf Grund vertraglicher Anspriiche.

Bei Vérletzung der Mitwirkungspflicht nach § 90 Abs. 2 AO
droht eine Schitzung nach § 162 Abs. 2 Satz 1 AQ, vorausgesetzt,
dass ein hinreichender Schitzungsanlass gegeben ist >, Insbeson-
dere dann, wenn die Mitwirkungspflicht sich auf Tatsachen und
Beweismittel aus dem alleinigen Verantwortungsbereich des
Steuerpﬂlchngen bezieht (sphirenorientierte BeweismaBreduk-
tion'®), kénnen aus seiner Pflichtverletzung fiir ihn nachteilige
Schlussfolgerungen gezogen werden, die sich allerdings an der
gréBtmdglichen Wahrscheinlichkeit orientieren miissen. Straf-
oder Mondschitzungen, etwa mit Blick auf ein parallel lanfendes
Stcr.ll_?rstrafverfahren sind der Fmanzverwaltung allerdings verbo-
ten

Derzeit beim BFH anhingig ist die Rechtsfrage, ob sich das
BeweismalB fiir die im Rahmen des § 169 Abs. 2 Satz 2 AQ fest- -
zustellende Steuerhinterziehung mindert, wenn die Aufklirung
des Sachverhalts daran scheitert, dass der Steuerpflichtige seiner
erweiterten Mitwirkungspflicht bei Auslandssachverhalten nach
§ 90 Abs, 2 AO nicht nachkommt ®, Das FG Diisseldorf hatte mit
Urteil ™ vom 4. 11. 2004 entschieden, dass der Grundsatz ,,in du-
bio pro reo” auch im Steuerfestsetzungsverfahren zu beachten ist,
der es ausschlieBe, die Schitzung der hinterzogenen Steuern —
entsprechend den allgemeinen Grundsitzen im Falle der Verlet-
zung von Mitwirkungspflichten — auf Wahrscheinlichkeitserwi-
gungen, d. h. ein reduziertes BeweismalB zu stiitzen und an der
oberen Grenze des fiir den Einzelfall zu beachitenden Schitzungs-
rahmens auszurichten. Das FG Miinster entschied mit Utrteil >
vom 15. 3. 2005 abweichend, die Auffassung des FG Diisseldorf
fiihre zu einem ,,Wertungswiderspruch, weil sie im Besteue-
rungsverfahren einen vermeintlichen Steuerhinterzieher gegen-
iiber den Steuerpflichtigen, die ihre Kapitalertrige ordnungsge-
mil deklarieren, bevorzuge®.

Sollte der BFH die Ansicht des FG Diisseldorfs bestitigen, wi-
re die Finanzverwaltung trotz Verletzung der Mitwirkungspflicht
nach § 90 Abs. 2 AO an einer Schitzung im Ausland hinterzoge-
ner Steuern gehindert, wenn sie eine Steuerhinterziehung nicht
nach den Regeln des Strafverfahrens nachweisen kann.

11) Gesetz iiber das Aufspiiren von Gewinnen aus schweren Straftaten v,
25.10. 1993, BGBII, 1993, 1770; durch das Geldwischegesetz wurde die
EU-Geldwischerichtlinie RL 91/398/EWG v. 10. 6. 1991 zur Verhinderung
der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwische, ABIEG L 166 v.
28. 6. 1991, gedndert durch RL 2001/07/EG v. 18. 12. 2001 sowie RL 2005/
60/EG v. 26. 10. 2005, ABIEG L 309 v. 25. 11, 2005, umgesetzt.

12) Vgl. die Jahresberichte Financial Intelligence Unit (FIU) Deutschland —
Zentralstelle fiir (Geldwische-) Verdachtsanzeigen des Bundeskriminalamtes,
www.bka.de.

13) Kritisch hierzu (,,Missbrauchsgefahr, ,Instrument der Steuerfahn-
dung®) Fiilbier/Aepfelbach/Langweg (Fn. 9), § 10 Ran. 29.

14) Vgl. Seer, in: Tipke/Kruse, AO, § 90 Rz. 18.

15) Hierzu Carlé, AO-StB 2005, 269 fT.

16) Vgl. Seer (Fn. 14), § 162 Rz. 32.

17) BFH, BStB12001, 381, 383, DStR. 2001, 847.

18) BFH, anhingiges Verfahren, VIIT R 81/04.

19) FG Diisseldorf v. 4. 11. 2004, 11 K 2702/02 E.

20) FG Miinster v. 15. 3. 2005, 12 K 3958/03 E.
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4.2 Dokumentationspflicht fir internationale Ver-
rechnungspreise gemdB § 90 Abs. 3 AO

Zu beschaffen sind nach § 90 Abs. 2 AO nur ,,bestehende”
Unterlagen, eine eigenstindige Pflicht, relevante verrechnungs-
preisspezifische Unterlagen zu erstellen, beinhaltet § 90 Abs. 2
AO nicht, wie der BFH in einem Urteil vom 17. 10. 2001 fest-
stellte. Als Reaktion auf dieses Urteil wurde § 90 Abs. 3 AO mit
Wirkung fiir Wirtschaftsjahre, die nach dem 31. 12. 2002 begin-
nen, geschaffen®, der bei Sachverhalten, die Vorginge mit Aus-
landsbezug betreffen, den Steuerpflichtigen verpflichtet, Auf-
zeichnungen tber die Art und den Inhalt seiner Geschiftsbezie-
hungen mit nahe stehenden Personen zu erstellen® . Mit Schrei-
ben vom 12. 4. 2005 (sog. Verwaltungsgrundsitze-Verfahren) **
‘hat das BMF die Mitwirkungs- und Dokumentationspflichten
nach § 90 Abs. 3 AO und erginzend zu § 88 und § 90 Abs. 2
AO® detailliert beschrieben. Die so gewonnenen Erkenntnisse
der steuerlichen Beziehung zu den nahe stehenden Personen sind
nach der gegenwirtigen Regelung uneingeschrinkt fiir die Fi-
nanzverwaltung verwertbar. Verletzt der Steuerpflichtige die ge-
nannten Mitwirkungspflichten, wird nach § 162 Abs. 3 AO eine
abweichende, fiir den Steuerpflichtigen nachteilige Einkunftsab-
grenzung widerlegbar vermutet. Werden Aufzeichnungen nicht
vorgelegt oder sind sie im Wesentlichen nicht verwertbar, ist ein
Zuschlag von 5000 Euro festzusetzen, der jedoch mindestens
5v. H. und hochstens 10 v. H. des Mehrbetrags der Einkiinfte
nach einer Gewinnkorrektur betrigt. Bei verspiteter Vorlage
kann die Finanzbehérde nach § 162 Abs. 4 AO einen Zuschlag
von bis zu 1 000 000 Euro, mindestens jedoch 100 Euro fiir jeden
vollen Tag der Fristiiberschreitung festsetzen.

Unter Ziffer 4.1 Verwaltungsgrundsitze-Verfahren weist das
BMF darauf hin, dass wenn der Steuerpflichtige seine Mitwir-
kungspflichten nicht ordnungsgemil erfiillt, die Durchfithrung
eines Straf- oder Ordnungswidrigkeitsverfahrens in Betracht
kommt. Hier ist anzumerken, dass allein die Verletzung von Mit-
wirkungspflichten kein strafbares Verhalten darstellt®, vielmehr
bedarf es dazu eines vorsitzlichen Verhaltens. Hingegen zutref-
fend fiihrt das BMF-Schreiben weiter aus, dass die Eréffnung ei-
nes Straf- oder Ordnungswidrigkeitsverfahrens in Betracht
kommt, wenn dem Steuerpflichtigen zum Zeitpunkt der Ver-
rechnungspreistestsetzung  zuverlissige Fremdvergleichspreise
bekannt waren, er diese aber aus Griinden der Steuerersparnis
nicht verwendet hat, oder die Berichtigungspflicht nach § 153
AO verletzt wurde. -

4.3 Benennungspflicht nqch §160 AO

Nach § 160 AO sind Schulden und andere Lasten, Betriebs-
ausgaben, Werbungskosten und andere Ausgaben steuerlich re-
gelmiBig nicht zu beriicksichtigen, wenn der Steuerpflichtige
dem Verlangen der Finanzbehérden nicht nachkommt, die Glau-
biger oder die Empfinger genau zu benennen. Zweck des § 160
AQ ist es sicherzustellen, dass die mit der steuermindernden Aus-
gabe des Steuerpflichtigen korrespondierende Einnahme beim
gegebenenfalls im Inland steuerpflichtigen Geschiftspartner er-
fasst wird?. Klassischer Anwendungsbereich des § 160 AO bei
internationalen Sachverhalten sind Zahlungen an auslindische
Domizil- oder Basisgesellschaften®. Dies sind nach auslindi-
schem Recht, oft in Niedrigsteuerlindern, gegriindete Rechts—
gebilde, die keine kommerzielle Tatigkeit entfalten, keine eige-
nen materiellen und personellen Kapazititen bereit halten und
lediglich Durchlauffunktion haben. Empfinger 1. S. des § 160
AQ ist, wem der in der Betriebsausgabe enthaltene wirtschaftli-
che Wert vom Steuerpflichtigen ubertragen wurde, bei dem er
sich demzufolge steuerlich auswirkt®”. Benannt ist ein Empfin-
ger, wenn er ohne Schwierigkeiten und eigene Ermittlungen der

Finanzbehorde bestimmt werden kann®. Der Finanzbehorde ist
es dann moglich zu dberpriifen, ob dieser seine steuerlichen
Pflichten entweder erfiillt hat oder mit an Sicherheit %renzender
‘Wahrscheinlichkeit im Inland nicht steuerpflichtigist™ . Bei Zah-
lungen an auslindische Domizilgesellschaften ist Empfinger da-
her nicht die Gesellschaft selbst, sondern die Person, die diese Ge-
sellschaft zwischengeschaltet hat. In diesen Fillen geniigt die Be-
nennung der auslindischen Gesellschaft daher nicht den Anfor-
derungen an eine ordnungsmifBiige Empfingerbenennung i. S.
des § 160 AQ, vielmehr ist der wirkliche Empfinger zu benen-
nen. Dies kénnen auch Treugeber, fiir die die Anteilseigner die
Gesellschafterstellung nur treuhinderisch ausiiben™, oder Auf-
tragnehmer™ der Domizilgesellschaft sein. Das Benennungsver-
langen nach § 160 AO unterliegt bei Auslandssachverhalten den
erhohten Nachweispflichten nach § 90 Abs. 2 AO: ,,Das Verlan-
gen darf auch dann gestellt werden, wenn der Steuerpflichtige
den Empfinger nicht bezeichnen kann, weil ihm bei Auszahlung

 des Geldes dessen Name und Anschrift unbekannt waren. Dies

gilt um so mehr fiir Auslandssachverhalte, in denen der Steuer-
pilichtige nach § 90 Abs. 2 AO in erhohtem MaBe zur Erbrin-
gung von Nachweisen und zur Beschaffung und Vorlegung von
Beweismitteln verpflichtet ist**, .

An dleser Stelle zu erwihnen ist ein Urteil des Finanzgericht
K&In* beziiglich der Frage, ob auch die Durchleitung einer Zah-
lung an eine weitere nicht benannte Person (wirtschaftlicher
Empfinger) ein Fall der fehlenden Empfin erbcncnnung i. S.des
§ 160 AQ ist. Das FG K&ln hatte mit Urteil*® vom 14. 4. 2005 der
Klagerin die Abzugsfihigkeit von an eine auslandische Gesell-
schaft (Darlehensgeberin) gezahlten Schuldzinsen versagt, weil
dieser das (an die inlindische Kligerin darlehensweise weiterge-
gebene) Geld laut Darlehensvertrag von einer unbenannten in-
lindischen Privatperson zur Verfiigung gestellt worden war, wel-
che nach Ansicht des FG Kéln der wirtschaftlicher Empfinger
der Zinszahlungen war. Bei der auslindischen Gesellschaft han-
dele es sich zwar nicht um eine Domizilgesellschaft, dennoch sei
§ 160 AO anwendbar, weil die Kligerin dem Verlangen des Ge-
richts nicht nachgekommen sei, den wirtschaftlichen Empfinger
der Zinszahlungen zu benennen. Unerheblich sei, ob die Klige-
rin den Empfinger nicht benennen konnte oder nicht benennen
wollte; das stenerliche Risiko habe in jedem Fall die Steuerpflich-
tige zu tragen.

4.4 Mitwirkungspflicht nach §§ 16 und 17 ASIG

§ 16 AStG bestimmt fiir den Fall, dass ein Steuerpflichtiger un-
ter Berufung auf Geschiftsbezichungen mit auslindischen Ge-
sellschaften oder Personen, die mit ihren Einkiinften, die in Zu-

21) BFH v. 17. 10. 2001, I R 103/00, IStR. 2001, 745 mit Anm. Baumbhoff.
Zur Verrechnungspreisbestimmung vgl. auch BFH v. 6. 4. 2005, T R 22/04,
BB 2005, 1721, hierzu Kaminski/Strunk, BB 2005, 2379.

22) StVergAbG v. 16. 5. 2003, BGBI I 2003, 660 f.

23) Art, Inhalt und Umfang der Aufzeichnungspflichten wurden in der
Gewinnabgrenzungsaufzeichnungsverordnung  (GAufzV) v. 17.10. 2003,
BStBII 2003, 739, konkretisiert.

24) BStBI I 2005, 569; hierzu _Jenzen, NWB Nr. 44 2005, E 2, S. 8867 ff.

25) Zur Reichweite der Ermichtigung der Gewinnaufzeichnungsverord-
nung: Wassermeyer, in: Dokumentation von Verrechnungspreisen, Frankfurt
2005, 8. 7.

26) Vigl. Sidhu/Schemmel, BB 2005, 2549, 2551.

27) Vgl. Seer (Fn. 14), § 160 Rz. 3.

8) Vgl. Sedemund, IStR. 2002, 279.

29) Vgl. BFH v. 1. 4. 2003, I R 28/02, IStR 2003, 565.

30) Vgl. BFH v. 1. 4. 2003, T R 28/02, IStR 2003, 565.

31) Vgl. BFH v. 1. 4. 2003, T R 28/02, IStR 2003, 565.

32) Vgl. BFH v. 1. 4. 2003, I R 28/02, IStR 2003, 565.

33) Vgl. BFH v. 10. 11. 1998 I R 108797, BB 1999, 251.

34) Vgl. BFH v. 25. 8. 1986, [V B 76/86, BStBI 11 481 f.

35) Vgl. BFH v. 26. 1. 2006, I R 39/05 ,,unbegriindet".

36) FG Kéln v. 14. 4. 2005, 13 K 2244/01.
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sammenhang mit den Geschiftsbeziehungen zu dem Steuer-
pflichtigen stehen, nicht oder nur unwesentlich besteuert wird,
die Absetzung steuermindernder Posten beantragt, der Gliubiger
oder Empfinger i. S. des § 160 der AO erst dann genau bezeich-
net ist, wenn der Steuerpflichtige alle Beziehungen offenlegt, die
unmittelbar oder mittelbar zwischen ithm und der Gesellschaft
oder Person bestehen und bestanden haben. Der Zweck dieser
Vorschrift entspricht dem des § 160 AQ, sie dient der Verhinde-
rung von Steuerausfillen im Inland®. Das Verhiltnis des § 16
AStG zu § 160 AQ ist dahin gehend zu verstehen, dass in den Fil-
len der Anwendbarkeit des § 16 Abs. 1 AStG unter den dort ge-
nannten weiteren Voraussetzungen lediglich das Tatbestands-
merkmal der genauen Benennung i. S. des § 160 Abs. 1 AO kon-
kretisiert wird, wobei sich die Rechtsfolge mangelnder Offenle-
gung sodann aus § 16 AStG ergibt™.

§ 17 AStG verpflichtet Steuerpflichtige, die sich an einer Zwi-
schengesellschaft (§§ 7 ff. AStG) beteiligen, zu einer erweiterten
Auskunfispflicht, zur Offenbarung der Geschiftsbeziehungen
zwischen der Gesellschaft und ihm bzw. nahe stehender Personen
sowie zur Vorlage der fiir die Anwendung der §§ 7 bis 14 sach-
dienlichen Unterlagen. § 17 AStG stellt eine spezielle Auspri-
gung des § 90 Abs. 2 AO dar; Zweck der Norm ist es, zu verhin-
dern, dass sich der Steuerpflichtige auf Grund der Rechtspersén-
lichkeit der Zwischengesellschaft auf die Unméglichkeit eines
Auskunfisverlangens nach § 90 Abs. 2 AO beruft, um sich seiner
Mitwirkungspflicht zu entledigen ™

4.5 Vereinbarkeit der Mitwirkungspflichten bei Auslands-
sachverhalten mit dem Gemeinschaﬂ;rechi?

Nationale (Steuer-)Rechtsnormen miissen sich an der Kon-
formitit mit dem Gemeinschaftsrecht messen lassen, die fehlende
Harmonisierung im Bereich der direkten Steuern entbindet die
Mitgliedstaaten nicht von der Beachtung der Grundfreiheiten im
Bereich des Steuerrechts*’. Die Vereinbarkeit des §90 Abs. 2
AO", des § 90 Abs. 3 AO®, des § 162 Abs. 3 und 4 AO*® sowie
des § 16 AStG* und des § 17 AStG*® mit dem europalschen Ge-
meinschaftsrecht wird zunehmend bezweifelt. Festzustellen ist,
dass die gesteigerten Mitwirkungspflichteri bei EG-Sachverhal-
ten gegeniiber der allgemeinen Mitwirkungspflicht béi Inlands-
sachverhalten eine- potenz1e]le Beschrinkung der gemeinschafts-
rechtlichen Grundfreiheiten* darstellen, weil sie die Austibung
grenziiberschreitender wirtschaftlicher Titigkeiten erschweren
oder weniger attraktiv machen kénnen*’. Solche Beschrinkun-

gen sind nur dann gerechtfertige, wenn sie nicht diskriminierend

wirken, aus zwingenden Griinden des Allgemeinwohls gerecht-
fertigt sind, geeignet sind, die Verwirklichung des verfolgten Zie-
les zu erreichen und sich auf das beschrinken, was zur Erreichung
dieses Zieles erforderlich ist . Als zwingendes Allgemeininteres-
se kommt insbesondere der Rechtfertigungsgrund der wirksa-
men steuerlichen Kontrolle in Betracht, worunter nationale Re-
gelungen zu verstehen sind, deren Zweck in der Verhmderung
von Steuerumgehung und -hinterziehung besteht*. Unter dem
Aspekt der Erforderlichkeit erscheint es jedoch zweifelhaft, ob
gesteigerte Mitwirkungspflichten fiir Zwecke der Sachverhalts-
aufklirung bei Vorgingen im europiischen Binnenmarket ange-
sichts der (weiter unten dargestellten) umfassenden Koopera-
tionsméglichkeiten europiischer Finanzbehdrden — anzufithren
sind die EG-Amtshilferichtlinie, die EG-Zinsrichtlinie sowie der
Auskunftsaustausch nach DBA — noch notwendig sind, cine
wirksame steuerliche Kontrolle zu gewihrleisten’. Die Mog-
lichkeiten des internationalen Informationsaustausches sind zwar
im Verhiltnis zu den nach nationalem Recht bestehenden Er-
mittlungsméglichkeiten der Finanzbehérden subsidiir anzuwen-
dieser Umstand fiithrt jedoch nicht zur Gemeinschafts-
?. Zudem ent-

den®',
rechtskonformitit der nationalen Vorschriften®

scheiden die Finanzbehorden nach pflichtgemiBem Ermessen,

inwieweit die Ermittlungsméglichkeiten nach nationalem Recht

zweckmilBig und erfolgversprechend sind, wobei es nicht erfor-
derlich ist, dass alle denkbaren mnerstaathchen Ermittlungsmog-
lichkeiten ausgeschopft worden sind™, Ferner erscheint fraglich,
wie inlindische bzw. auslindische Finanzbehorden priifen kén-
nen, ob der ersuchende Mitgliedstaat die eigenen Ermittlungs-
moglichkeiten ausgeschépft hat (vgl. Art.3 Abs. 2 Nr. 1 EG-
Amtshilfe-Gesetz). Auch kann dieses Argument im Bereich von
Spontanauskiinften nicht greifen, weil solche Auskiinfte ohne
vorheriges Ersuchen erteilt werden, also eine Subsidiarititsprii-

fung hier nicht vorgenommen wird.

5. Internationaler Informationsaustausch

Eine weitere Informationsquelle der Finanzverwaltung bei
Auslandssachverhalten stellt der grenziiberschreitende Informa-
tionsaustatisch mit auslindischen Steuerbehérden im Wege der
Internationalen Amts- und Rechtshilfe dar. Unter dem Begriff
der Internationalen Amtshilfe** wird die Hilfe, die eine Behorde
einer anderen Behorde zur Erflillung ihrer Verwaltungsaufgaben
gewihrt, verstanden®, In Abgrenzung hierzu vollzieht sich die
zwischenstaatliche Zusammenarbeit in strafrechtlichen' Angele-
genheiten im Rahmen der Internationalen Réchtshilfe in Straf-
sachen™. Im Besteuerungsverfahren erfolgt der Auskunftsaus-
tausch also im Wege der Amtshilfe, im Steuerstrafverfahren kom-
men dagegen die Vorschriften iiber die mternat{onalc Rechtshil-
fe in Strafsachen zur Anwendung.

5.1 Internationale Amtshilfe

Generalnorm des zwischenstaatlichen Auskunftsaustausches ist
§ 117 AO. GemiB § 117 Abs. 1 AO kénnen die Finanzbehorden
zwischenstaatliche Amtshilfe nach MaBgabe des deutschen
Rechts in -Anspruch nehmen. Fir die Inanspruchnahme der
Amtshilfe eines anderen Staates gilt der Grundsatz der Subsidiari-
tit: Auskunftsersuchen diirfen erst dann gestellt werden, wenn
die innerstaatlichen Ermittlungsméglichkeiten, z. B. nach § 90
Abs. 2 AO, ausgeschopft wurden®’. § 117 Abs. 2 AO ermichtigt

7) Vgl. Wassermeyer, in: Flick/Wassermeyer/Baumhoff, AStG, § 16, Rz. 4.

38) Korts, in: Strunk/Kaminski/Kdhler, AStG/DBA, § 16 AStG, Rz. 48 fT.
9) Vgl. Crezelius, IStR. 2002, 433, 436.

- 40) EuGH v. 28. 1. 1986, C-270/83, Aveir fiscal, NJW 1987, 569.

41) Vgl. Carlé, AO-StB 2005, 269, 270; Schnitger, BB 2002, 332, 336 f.

42) Vgl. Seer (Fn. 14), § 90 Rz. 48 m. w. N.

43) Vgl. Kroppen/Rehfeld, TWB 2002, E 11 a, 617, 620 ff.; joecks/Kamlmh
IStR 2004, 65, 70 ff.; Seer (Fn. 14), §162Rz 82 m. w. N.

44) Vgl. Korts (Fn. 38), § 16 AStG, Rz. 8 ff.

45) Vgl. Romsw;'nkel, in: Strunk/Kaminski/Kéhler, AStG/DBA, §17
AStG, Rz. 9.

46) Allgemein zur Verembarkelt nationaler steuerrechtlicher Normen mit
dem Gemeinschaftsrecht Bauschatz, IStR. 2002, 291 f.; Weber-Grellet, Buro-
péisches Steuerrecht (2005), S. 43 fF. ) )

47) Vgl. EuGH v. 30. 11. 1995, C-55/94, Gebhard, EuGHE 1, 4165.

48) Vgl. EuGH v. 30. 11. 1995, C-55/94, Gebhard, EuGHE I, 4165.

49) Vgl. Bauschatz, IStR 2002, 291, 297; Weber-Grellet (Fn. 46), S. 56.

50) Vgl. EuGH v. 28. 10. 1999, C-55/98, Vestergaard; ebenso Schiefl, NJW
2005, 849, 850. '

51) Vgl. Seer (Fn. 14), § 90 R=z. 30.

52) Vigl. Carlé, AO-StB 2005, 269, 270.

53) Vgl. BMF v. 25. 1. 2006, IV B 1 — S 1320 — 11/06, BStBI I 2006, 26 .,
Merkblatt zur zwischenstaatlichen Amtshilfe durch Auskunftsaustausch in
Steuersachen, Tz. 2.1.2.

54) Neben dem Informationsaustausch ist insb. die Internationale VoHstre-
ckungshilfe als Unterstiitzung bei der Steuererhebung eine bedeutsame Form
der Internationalen Amtshilfe, vgl. hierzu BMF-Merkblatt zur zwischenstaat-
lichen Amutshilfe bei der Steuererhebung vom 19. 1. 2004, BStBI [ 2004, 66.

55) Vgl. Tipke, in: Tipke/Kruse, AQ, § 117 Rz. 6.

56) Vgl. Hackner/Lagodny/Schomburg/Wolf, Internationale Rechtshilfe in
Strafsachen (2003), Rz. 1.

57) Vgl. Tipke (Fn. 55), § 117 Rz. 1.
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die Finanzbehorde zur Leistung internationaler Amtshilfe nach
volkerrechtlichen Vereinbarungen (dies sind insbesondere DBA)
und verschiedenen EG-Richtlinien und EG-Verordnungen.
§ 117 Abs. 3 AO ermichtigt die Finanzbehéorde zur Leistung von

sog. Kulanzauskiinften- auf Ersuchen auslindischer Behdrden,

ohne dass es weiterer vélker- bzw. gemeinschaftsrechtlicher Ver-
einbarungen bedarf. § 117 Abs. 4 AO enthilt Regelungen iiber
die Befugnisse der Finanzbehorde bei der Durchfiihrung der
Amtshilfe sowie zur Anhdrung Beteiligter. Uneinigkeit besteht
hinsichtlich der Frage, ob § 117 AO in Verfahren der Internatio-
nalen Rechtshilfe anwendbar ist™

Detaillierte Beschreibungen der Grundsitze und des Verfah-
rensablaufs des Auskunftsaustausches enthilt das in 2006 aktuali-
sierte BMF-Merkblatt zur zwischenstaatlichen Amtshilfe durch
Auskunftsaustausch in Steuersachen vom 25. 1. 20067, Gegen-
iiber dem bisherigen BMF-Merkblatt® sind insbesondere die
Regelungen tiber die Zustindigkeit flir den Verkehr mit auslin-
dischen Finanzbehérden geindert worden.

5.1.1 Informationsaustausch nach Doppelbesteuerungsabkommen

Die meisten von Deutschland mit anderen Staaten abgeschlos-
senen DBA enthalten Regelungen zum gegenseitigen Informa-
tionsaustausch. Diese Auskunftsklauseln orientieren sich inhalt-
lich an der Regelung des Art. 26 des OECD-MA zum Informa-
tionsaustausch.

Zu unterscheiden ist zwischen der groBen und der kleinen
Auskunfisklausel. Nach der groBen Auskunfisklausel kénnen
Auskiinfte sowohl zur Durchfithrung des DBA als auch zur
Durchfithrung des innerstaatlichen Steuerrechts ausgetauscht
werden; die groBe Auskunfisklausel entspricht Art. 26 OECD-
MAS®' Nach der kleinen Auskunfisklausel ist der Informations-
austausch auf solche Informationen beschrinkt, die zur Durch-
fiithrung des DBA, aIso zur Vermexdung von Doppelbesteuerun-
gen, notwendig sind®

DBA- Auskunftsklausehl erméglicheri meist verschiedene For-
men des Informationsaustausches: Auskiinfte auf Ersuchen sowie
Auskiinfte, die ohne ein vorheriges Ersuchen einer auslindischen
Steuerbehorde erteilt werden (automatische Auskiinfte und
Spontanauskiinfte) **. Spontanauskiinfte werden unaufgefordert
etwa dann erteilt, wenn ein Staat im Verlauf eines Verfahrens
Kenntnis von Umstinden erlangt, die nach seiner Auffassung
auch fiir den anderen Staat von Interesse sind®, Automatische
Auskiinfte sind regelmaﬁlge Mitteilungen tiber Einkiinfte, dJe aus
einem Vertragsstaat in einen anderen Vertragsstaat flieBen®®

GemiB Art. 26 Abs. 1 Satz 3 OECD-MA sind alle erhaltenen
Informationen ebenso geheim zu halten wie die auf Grund des
innerstaatlichen Rechts dieses Staates beschafften Informationen
und diirfen nur mit der Veranlagung oder Erhebung, der Vollstre-

ckung oder Strafverfolgung ‘'oder mit der Entscheidung von-

Reechtsmitteln befassten Personen oder Behorden (einschlieBlich
der Gerichte und der Verwaltungsbehérden) zuginglich gemacht
werden *

Nach Art. 26 Abs. 2 OECD-MA bestehen fiir den ersuchten
Staat Auskunftsverweigerungsrechte: Nach dem Grundsatz der
Gegenseitigkeit ist der ersuchte Staat nicht verpflichtet, Verwal-
tungsmalBnahmen durchzufithren, die von den Gesetzen und der
Verwaltungspraxis dieses oder des anderen Vertragsstaats abwei-
chen, oder Informationen zu erteilen, die nach den Gesetzen
oder im iiblichen Verwaltungsverfahren dieses oder des anderen
Vertragsstaats nicht beschaftt werden konnen. Auskiinfte miissen
auch dann nicht erteilt werden, wenn dadurch Bemcbs— oder
Geschiftsgeheimnisse preisgegeben wiirden.

Im Jahr 2005 verdffentlichte die OECD ein Update des
'OECD-MA?, in dessen Rahmen auch Art. 26 OECD-MA mit
dem Ziel eines umfassenderen Informationsaustausches geandert

wurde®®. Insbesondere wurde eine Anpassung des Art. 26
OECD-MA an das TIEM—AEF’\, das Musterabkommen fiir Infor-

mationsaustausch zwischen OECD-Staaten und Steueroasen, so-

wie die Finbeziehung der Ergebnisse der OECD-Berichte aus
den Jahren 2000/2003 iiber die Verbesserung des Zugangs zu
Bankinformationen fiir steuerliche Zwecke”’ (sog. Bankgeheim-
nisberichte) verfolgt. Weil in verschiedenen OECD-Staaten die
Steuerbehérden grundsitzlich wegen bestehender Bankgeheim-
nisse keinen Zugang zu Bankinformationen haben, konzentrier-
te sich die Arbeit der OECD im Wesentlichen auf drei Punkte:
auf die Abschaffung anonymer Konten sowie die Gewihrleistung
der Identifizierung von Bankkunden bzw. den dahinterstehen-
den Nutzungsberechtigten, auf die Erteilung von Auskiinften in
den Fillen, in denen die ersuchte Behorde die zu beschaffenden
Informationen selbst nicht bendtigt und schlieBlich auf einen ge-
meinsamen Konsens in Bezug auf den Zu gang zu Bankinforma-
tionen im Rahmen von Steuerstrafverfahren’'. Letzterer Aspekt
stellte sich insoweit problematisch dar, als der Begriff des Steuer=
betrugs in den einzelnen OECD-Staaten variiert'’; wegen des in
einigen OECD-Staaten bestehenden Erfordernisses der doppel-
ten Strafbarkeit wurde ein Auskunfisaustausch in vielen Fillen
verhindert.

- Hinsichtlich der Abschaffung anonymer Konten und der Iden-
tifizierung von Bankkunden stellt sich dieRechtslage in den
OECD-Mitgliedstaaten mittlerweile einheitlich dar; mit Aus-
nahme der Staaten Schweiz und Luxemburg haben sich zudem
alle OECD-Staaten (angebhch) auf einen einheitlichen Begriff
des Steuerbetrugs geeinigt’ In diesem Zusammenhang ist zu er-
wihnen, dass die Schweiz zwar weiterhin an ihrer Ausgestaltung
des Begriffes des Steuerbetruges festhilt, dennoch in ihren DBA
mit verschiedenen Staaten den Auskunftsaustausch bankgeheim-
nisgeschiitzter Informationen in steuerstraﬁ"echthchen Angele-
genheiten vereinbaren will oder schon vereinbart hat™

Die revidierte Version des Art. 26 OECD-MA s;eht in einem
neuen Abs. 5 jedenfalls das Idealziel der OECD vor: der Geheim-

58) Hierzu Hendricks, Internationale Informationshilfe im Steuerverfahren
(2004), S. 22. q

59) BMF v. 25. 1. 2006, IVB 1 -5 1320 —11/06, BStBL 1 2006, 26 f., wel-
ches einen aktuellen Uberblick iiber den Anwendungsbereich des EG-Amts-
hilfegesetzes sowie der Doppelbesteuerungs- und Amtshilfeabkommen ent-
hilt (Anlage 1).

60) BMF v. 3. 2. 1999, IV B 4 — §1320 — 3/99, BStBI I 1999, 228,

61) Grofler Auskunftsaustausch findet mit Aserbaidschan, Australien,
Island, Kanada, Kasachstan, Korea, Liberia, Neuseeland, Norwegen, Rumi--
nien, der Russischen Féderation, Tadschikistan, der Tiirkei, Usbekistan, den
Vereinigten Staaten sowie mit den EU-Mitgliedstaaten auf Grund der EG-
AHRL (siche unten) statt.

62) Vgl. z. B, Art. 27 Abs. 1 lit. a) DBA-Schweiz.

63) Engelschalk, in: Vogel/Lehner, DBA, Art. 26 Rz. 19 f.

64) Vgl. OECD-MA, Art. 26 Rz. 9, abgedr. in %gei/l,ehner DBA, Art. 26.

65) Vgl. ebenda.

66) Dieses kann von den deutschen Behérden nicht gepriift werden und
muss oft bezweifelt werden, da andere Linder kein Steuergeheimnis kennen.

67) Abrufbar unter http://www.oecd.org/datacecd/54/24/34576874.pdf.

68) Eingehend hierzu Kolb, TWB E 10 Gr. 2, 5. 1801. -

69) Siehe unten, Tz. 3.1.5.

70) OECD 2000: ,,Improving Access to Bankinformation for Tax Purpo-
ses”'; OECD 2003: ,,Improvmg Access to Bankinformation for Tax Purposes —
The 2003 Progress-Report*, beide abrufbar unter www.oecd.org.

71) Vgl. Kolb, IWB E 10 Gr. 2, S. 1801,

72) Vgl. etwa die Rechtslage in der Schweiz, h.lerzu Lotz,' RIE 2004
276 ff.; Hild, ZSteu 2005, 300 ff.

73) Vgl. OECD 2003: ,, Improving Access to Bankinformation for Tax Pur-
poses — The 2003 Progress-Report*, www.oecd.org.

74) So wurde etwa im DBA—Schweiz die groBe Amitshilfeklausel bei Be-
trugsdelikten, die nach dem Recht beider Staaten mit Freiheitsstrafe sanktio-
niert werden, vereinbart: ,,Amtshilfe wird auch zur Durchfiihning des innerstaatli-
chen Rechts bei Betrugsdelikten gewdhrt.”; in diesen Fillen soll das Bankgeheimnis
einer Auskunftserteilung nicht entgegenstehen, vgl. Art. VI Ziff. 3 des Revi-
sionsprotokolls zum DBA-Schweiz v. 12. 3. 2002, BGBI II 2003, 67.
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nisschutz soll der Erteilung von durch das Bankgeheimnis ge-
schiitzten Informationen nicht entgegenstehen. Die Schweiz,
Luxemburg, Belgien und Osterreich haben einen Vorbehalt ge-
gen die Neufassung des Art. 26 Abs. 5 OECD-MA angebracht.

Erginzungen zu den auf der Grundlage der DBA bestehenden
wechselseitigen Informationsverpflichtungen brachte das Merk-
blatt zum internationalen Verstindigungs- und Schiedsverfahren
auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und Vermégen ™
Unter Punkt 3.2.3. des Papiers ist die gemeinsame Sachverhalts-
feststellung der Finanzbeamten beider Staaten festgeschrieben
und unter Punkt 7 sind die gesetzlichen Grundlagen, nimlich
DBA und EGAHIG, genannt sowie der Hinweis auf das Merk-
blatt zur zwischenstaatlichen Amtshilfe durch Auskunftsaus-
tausch in Steuersachen gegeben.

5.1.2 Informationsaustausch zwischen den EG-Staaten

Im Bereich der direkten Steuern’ erfolgt der Auskunfisver-
kehr zwischen den EG-Staaten auf Grundlage der EG-Amtshil-
ferichtlinie”’ (EG AHRL), die in Deutschland durch das EG-
Amtshilfegesetz”® (EGAHiG) in nationales Recht umgesetzt
wurde.

_ Neben Auskiinften auf Ersuchen (Art. 2 EG-AHRL) — auch
hier gilt das Subsidiarit'dtsprinzip konnen automatische Aus-
kiinfte (Art. 3 EG-AHRL) sowie Spontanauskunfte (Art. 4 EG-
AHRL) erteilt werden.

Spontanauskiinfte sollen” w. a. dann erteilt werden, wenn
Griinde fiir die Vermutung einer Steuervcrkﬁrzung (hierunter
fallt g]:3de ungerechtferugte Steuerersparnis 1. 5. der §§ 370, 378

in einem anderen Mitgliedstaat bestehen (Art. 4 Abs. 1
ht. a) EG—A!—IRL). §2 Abs.2 EGAHIG konkretisiert Art, 4
Abs. 11lit. a) EG-AHRL dahin gehend, dass tatsichliche Anhalts
punkte die Vermutung der Steuerverkiirzung rechtfertisen miis-
sen. Allein die ungewdhnliche Gestaltung von Geschiftsbezie-
hungen reicht fiir das Vorliegen tatsichlicher Anhaltspunkte nicht
aus; vielmehr miissen tatsichliche — also objektive — Anhalts-
punkee fiir einen GesetzesverstoB vorliegen, dass Steuern gerade
des Mitgliedstaates verkiirzt sind oder werden kénnten, an den
die Spontanauskunft gerichtet ist®

Weiter kénnen nach der EG- AHRL Spontanauskiinfte erteilt
werden, wenn ein Steuerpflichtiger SteuerermiBigungen oder
-befreiungen in einem Mitgliedstaat erhilt, die eine Steuererhé-
hung oder eine Steuerpflicht in einem anderen Mitgliedsstaat zur
Folge haben, bei Geschiftsbeziehungen zwischen Steuerpflichti-
gen verschiedener Mitgliedstaaten iiber ein oder mehrere Linder,
die in einem oder beiden Mitgliedstaat(en) zu einer Steuererspar-
nis fithren, wenn Griinde fiir die Vermutung einer Steuerersparﬁ
nis durch kiinstliche Gemnnverlagerungen innerhalb eines Kon-
zerns bestehen und schlieBlich wenn in einem Mitgliedstaat im
Zusammenhang mit Auskiinften, die ihm von der Behorde eines
anderen Mitgliedstaates erteilt worden sind, ein Sachverhalt er-
mittelt worden ist, der fiir die Steuerfestsetzung in dem anderen
Mitgliedstaat geeignet sein kann.

Fiir Auskunfisersuchen an die Steuerbehorde eines anderen
Mitgliedstaates gelten erheblich geringere Anforderungen; die
ersuchten Informationen miissen lediglich fiir die Steuerfestset-
zung geeignet sein (Art. 1 Abs. 1 EG-AHRL i V.m. Art. 2
Abs. 1 EG-AHRL). Allerdings wirken Auskunftsersuchen mit-
unter wie Spontanmitteilungen, etwa dann, wenn die auslindi-
sche Steuerbehorde durch das Ersuchen auf einen Sachverhalt
aufmerksam gemacht wird, der ihr ohne das Ersuchen verborgen
geblieben wiire ™

Ahnlich dem Auskunftsaustausch nach DBA bestehen Ge-
heimhaltungspflichten hinsichtlich der von einem anderen Staat
erhaltenen Informationen (Art. 7 EG-AHRL; §4 EGAHIG)
und Auskunfisverweigerungsrechte des ersuchten Staates (Art. 8

EG-AHRL; § 3 EGAHiG). Nach Art. 8b EG-AHRL kénnen
koordinierte Simultanpriifungen, beispielsweise zur Priifung von
Verrechnungspreisen grenziiberschreitend agierender Konzerne,
durchgefiihrt werden, wenn die steuerliche Lage eines oder meh-
rerer Steuerpflichtiger fiir zwei oder mehr Mitgliedsstaaten von

.gemeinsamem oder erginzeridem Interesse ist, um die dabei er-

langten Informationen auszutauschen.

5.1.3 Amts- und Rechtshilfevereinbarungen

Besondere Rechts- und Amtshilfevereinbarungen bestehen-
mit Belgien, Dinemark, Finnland, Frankreich, Italien, Luxem-
burg, Niederlande, Norwegen, Osterreich und Schweden ™
Diese Abkommen gehen zum Teil iiber die iiblichen Auskunfts-
klauseln in den DBA hinaus.

Der 6sterreichische VwGH in Wien hat jedoch be1 einem
Auskunftsersuchen eines deutschen Finanzamtes an ein dsterrei-
chisches Finanzamt, welches sich auf den bilateralen Vertrag vom
4.10. 1954 zwischen Osterreich und Deutschland stiitzt, ent-
schieden, dass das &sterreichische Bankgeheimnis gemiB § 38
Bankwesengesetz(O) nicht vor einem Auskunftsersuchen zu-
riicktreten muss. Die Bestimmungen des dsterreichischen
Rechts, dass ein Rechtsmittel gegen die ,,Einleitung® eines Fi-
nanzstrafverfahrens wegen eines vorsitzlichen Vergehens gege-
ben sein muss ist mit der ,,Einleitung" nach § 397 AO nicht ver-
gleichbar®.

5.1.4 Auskunftsaustausch nach der EU-Zinsrichtlinie

Mit der EU-Zinsrichtlinie ® soll die effektive Besteuerung von
Zinsertrigen, die natlirliche Personen in einem anderen Mit-
gliedstaat als ihrem Wohnsitzstaat erzielen, nach den Rechtsvor-
schriften des Wohnsitzstaates sichergestellt werden. Mit Einfiih-
rung® der EU-Zinsrichtlinie zum 1. 7. 2005 sind sog. Zahlstel-

75) BStBL I 2006, 461 ft.

76) Die Amtshilfe im Bereich der Umsatzsteuer (Mehrwertsteuer) erfolgt
auf Grundlage der VO (EG) Nr-1798/2003 v. 7. 10. 2003 (EG-Zusammenar-
beitsverordnung), ABIEG 2003 Nr. L 264, S. 1 ff,, ergiinzt durch VO (EG) Nr.
1925/2004 v. 29. 10. 2004 zur Regelung der Durchﬁihmng bestimmter Vor-
schriften der Zusammenarbeits-VO (Durchfiihrungs-VO) AbIEG 2004 Nr. L
331, S. 13, vgl. IStR-Linderbericht 13/2006, S. 1; im Bereich der Verbrauch-
steuern kommt die VO (EG) Nr. 2073/2004 v. 16. 11. 2004 iiber die Zusam-
menarbeit der Verwaltungsbehorden auf dem Gebiet der Verbrauchsteuern,
ABIEG 2004 Nr. L 359, S. 1 ff., zur Anwendung.

77) Richtlinie 77/799/ EWG v. 19. 12. 1977 iiber die gegenseitige Amts-
hilfe zwischen den zustindigen Behérden der Mltghedstaaten im Bereich der
direkten Steuern, zuletzt geindert durch RL 2004/56/EG v. 29. 4. 2004 so-
wie RL 2004/106/EG v. 16. 11. 2004; die konsolidierte Fassung ist abrufbar
unter http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/de/consleg/1977/
L/01977L0799-20041224-de.pdf.

78) EG-Amushilfe-Gesetz v. 19. 12. 1985 (BGBI 1, 2436, 2441), zuletzt ge-
indert durch Art. 4 Abs. 29 des Gesetzes v. 22. 9. 2005 (BGBI 1, 2809).

79) Das EGAHIG stellt Spontanauskiinfte dagegen in das Ermessen der Fi-
nanzbehdrde; aus dem Grundsatz der richtlinienkonformen Umsetzung von
EG-Richtlinien folgt jedoch eine Mitteilurigspflicht; ebenso Durst, AO-StB
2005, 349,.350.

80) EuGH v. 13.4. 2000, C-420/98, IStR. 2000, 334.

81) BFH v. 15. 2. 2006, I B 78/05, Vormstanz FG Koln v. 27. 4. 2905, 2V
1095/05; hierzu Blumers/Kinzl, DB 2004, 401, 402; das nun vorliegende
BME-5Schrb. v. 1. 8. 2006, IVB 1 -5 1300 738/06, relativiert diese gerichtli-
che Entscheidung allerdings.

82) Vgl. Durst, AO-StB 2005, 349, 351.

83) Eine Aufstellung iiber die Abkommen auf dem Gebiet der Reechts- und
Amushilfe ist der jihrlich vom BMF im BStBI veréffentlichten Ubersicht iiber
den Stand der DBA zu entnehmen, zuletzt BMF v. 11. 1. 2006, [IVB 5— S
1301 - 1/06, Stand 1. 1. 2006.

84) 6VwGH wv. 26. 7. 2006, Az.: Z1. 2004/14/0022-7, IStR 2006, 878.

85) Richtlinie 2003/48/EG v. 3. 6. 2003 im Bereich der Besteuerung von
Zinsertrigen, ABIEU 2003 Nr. L 157, S. 38. Die Umsetzung in deutsches
Reecht erfolgte durch die Zinsinformationsverordnung, BStB1 12004, 297; vgl.
hierzu das BMF-Schrb. v. 6. 1. 2005, IV C 1 -8 2000 —363/04, DB 2005, 250,
gedndert durch BMF-Schrb. v. 13. 6. 2005, IV C 1 — S 2402 a—23/05, BStB1 |
2005, 716.

86) Zum Entstehungsprozess der Zinsrichtlinie vgl. Korts/Korts, Steueran-
waltsmagazin 4/2005, 114; Schwarz, IStR. 2006, 83.
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len (insbesondere Kreditinstitute, grundsitzlich aber jede natiirli-
che oder juristische Person, die in Ausiibung ihres Berufes oder
Gewerbes Zinsen an einen wirtschaftlichen Eigentiimer zahlt
oder eine Zinszahlung zu dessen unmittelbaren Gunsten ein-
zieht) in den EG-Mitgliedstaaten verpflichtet, Informationen
tiber Kapitalertrige von gebietsfremden natiirlichen Personen an
die Steuerbehorden des Wohnsitzstaates zu iibermitteln (sog.
Kontrollmitteilungssystem). Durch das Zahlstellenprinzip wird
gewihrleistet, dass alle von einer Zahlstelle bewirkten Zinszah-
lungen unabhingig davon dem Informationsaustausch unterlie-
gen, ob sie aus Titeln des entsprechenden EU-Mitgliedstaates
oder aus Titeln anderer (auBer-) europiischer Staaten stammen.
Die Zahlstellen haben die Daten der Zinszahlungsvorginge an
die zustindige Behorde des Mitgliedsstaats ihrer Niederlassung —
in Deutschland an das BZSt — zu iibermitteln. Von dort werden
diese Daten an die zustindige Behorde des Wohnsitzstaats des
Empfingers der Zinszahlung weitergegeben.

Osterreich, Belgien und Luxemburg werden wihrend eines
Ubergangszeitraumes®” nicht am Informationsaustausch teilneh-
men, sondern eine Quellensteuer erheben® . Mit der Zinsrichtli-
nie vergleichbare Abkommen (Informationsaustausch oder
Quellensteuer)® wurden mit den Nicht-EU-Staaten Schweiz,
Liechtenstein, San Marino, Monaco und Andorra sowie mit den
abhingigen und assoziierten Gebicten® der Mitgliedstaaten ge-
schlossen., Die Besteuerung der Zinsertriige des wirtschaftlichen
Eigentiimers nach innerstaatlichen Vorschriften wird durch die
Erhebung der Quellensteuer nicht ausgeschlossen. Uber die Ho-
he der einbehaltenen Quellensteuer wird eine Steuergutschrift
erteilt. In entsprechender Hohe erfolgt bei dem wirtschaftlichen
Eigentiimer eine Anrechnung auf die deutsche Einkommensteu-
er; bei iibersteigender Quellensteuer erfolgt eine entsprechende
Erstattung. Die Zahlstelle bescheinigt hierzu dem wirtschaftli-
chen Eigentiimer die Hohe der einbehaltenen Quellensteuer.

Tabelle: Ubersicht iiber dic Anwendung der Zinsrichtlinie und Abkommen mit
Drittlindern und abhingigen und assoziierten Gebiefen

Kontrollmitteilung = K Kontrollmitteilung = K
Quellenstenerabzug = Q | Quellensteuerabzug = Q
EU-Mitgliedstaaten Drittlinder

Belgien Q3 Andorra Q!
Dinemark K Liechtenstein 2
Deutschland K Monacco Q2
Estland K San Mariono Q2
Finnland K Schweiz ol Qe
Frankreich K abhingige und assoziierte Gebiete
Griechenland K Anguilla K
Irland K Kaiman-Inseln K
Italien K Brit. Jungferninseln Q3
Lettland K Montserrat K
Litauen K Turks-/Caicosinseln Q3
Luxemburg Q3 Guernsey Q3
Malta K Jersey Q3
Niederlande K Insel Man Qs
Osterreich Qs Aruba K
Polen K | Niederl. Antillen Q3
Ungarn K -

UK K

Zypern K

zu 1: Abstandnahme vom Quellensteuerabzug moglich

zu 2: Ermichtigung der auslindischen Zahlstelle zur Auskunfiserteilung
moglich

zu 3: welches der unter 1 und 2 genannten Verfahren Anwendung findet,
ist bei der auslindischen Zahlstelle zu erfragen

Hinzuweisen ist auf' die Moglichkeit der Abstandsnahme vom
Quellensteuerabzug. Hierzu stehen dem wirtschaftlichen Eigen-
timer mit inlindischem steuerlichen Wohnsitz nach der Zins-
richtlinie grundsitzlich zwei Méglichkeiten offen. Entweder
wird die auslindische Zahlstelle zur Erteilung von Auskiinften
tber die Zinszahlungen ermichtigt oder es wird der Weg tiber die
Stellung eines Antrags beim zustindigen deutschen Finanzamt
auf Ausstellung einer Bescheinigung zur Ermoglichung der Ab-
standnahme vom Quellensteuerabzug zur Vorlage bei der auslin-
dischen Zahlstelle gewihlt. Ob im Staat der Quellensteuererhe-
bung beide Verfahren oder ggf. nur eines der Verfahren ange-
wandt wird, ist bei der auslindischen Zahlstelle zu erfragen.

Wenn auch verschiedene Gestaltungsmoglichkeiten verblei-
ben, Kapital weiterhin steuerneutral anzulegen®', ist mit der
Zinsrichtlinie ein effektives Instrument, Steuerhinterziehung in
Europa zu unterbinden, auf der Basis eines intensivierten Infor-
mationsflusses zwischen den europiischen Finanzbehorden ge-
schaffen worden. Zudem konnten einige (auller-)europiische
Steueroasen erfolgreich in das Zinsbesteuerungssystem embezo—
gen werden.

5.1.5 Informationsaustausch mit Steveroasen

Wihrend innerhalb der EG und auf Basis von DBA der Infor-
mationsaustausch zunehmend an Effizienz gewinnt, findet mit
einer Vielzahl von Steueroasen bis heute kein Auskunftsverkehr
statt. Wachsender Druck auf die Steueroasen geht allerdings von
der OECD aus bei ihren Bemiihungen, Verzerrungen des inter-
nationalen Kapitalverkehrs auf Grund volkswirtschaftlich schid-
lichen Steuerwettbewerbs zwischen Staaten zu verhindern.
Grundsitzlich erwiinschter globaler Standortwettbewerb wird als
schadlich oder unfair bezeichnet, wenn er sich auf die Attraktion
mobiler Wirtschaftsaktivititen wie Finanzinvestitionen durch
Schaffung giinstiger steuerlicher Rahmenbedingungen be-
schrinkt. Ein Wettlauf um das Angebot der giinstigsten steuerli-
chen Rahmenbedingungen (sog. ,race to the bottom*-Effekt)
verzerrt internationale Kapitalstréme und bedroht das Steuerauf-
kommen sowohl der am schidlichen Steuerwettbewerb beteilig-
ten als auch nicht beteiligten Staaten und zwingt diese, andere
immobile Steuerquellen wie nichtselbstindige Arbeit stirker zu
belasten, was letzthch wieder zu einer Schwichung der Wettbe-
werbsfihigkeit fiihrt*

Um dieser Entwmklung entgegenzuwirken, veroﬁ'enthchte ,
die OECD bereits 1998 einen ersten Bericht zum schidlichen
Steuerwettbewerb, den sog. ,,1998-Report™ % welcher sich ins-
besondere mit der Frage der Identifizierung von als Steueroase zu

87) Dieser endet, sobald die EG nach einsimmigem Beschluss des Rates
mit der Schweiz, Liechtenstein, San Marino, Monaco und Andorra Abkom-
men iiber die Auskunfiserteilung auf Anfrage i. S. des OECD-MA zum Infor-
mationsaustausch in Steuersachen v. 18. 4. 2002 in Bezug auf Zinszahlungen
geschlossen hat und diese Linder gleichzeitig weiterhin die Quellensteuer an-
wenden und wenn der Rat einstimmig feststellt, dass sich die USA in Bezugauf
Zinszahlungen zur Auskunfisertéilung auf Anfrage gemaB dem o. a. OECD—
Musteriibereinkommen verpflichtet haben:

88) Die Quellensteuer betrigt in den ersten drei Jahren 15 %, in den folgen_
den drei Jahren 20 % und schlieBlich 35 % der Kapitalertriige.

89) Vgl. die Ubersicht auf http://wwwibzst.de/003_menue_links/019_
eu_zinsrichtlinie/161_merkblatt/001_Laenderaufstellung. pdf.

90) Dies sind Britische Jungferninseln, Turks- und Caicosinseln, Aruba,
Niederlindische Antillen, Jersey, Guernsey sowie die Isle of Man.

91) Vgl. Korts/Korts (Fn. 86), 114 ff. m. w. N.; Schwarz, IStR. 2006, 83;
Seiler/Lohr, IStR. 2005, 537 ff. g

92) Hierzu Frotscher, Internationales Steuerrecht, 2. Aufl. 2005, S. 8 f. Auf
EG-Ebene werden potenziell schidliche Steuerpraktiken u. U. als mit dem
EGV nicht vereinbare staatliche Beihilfen qualifiziert; derzeit priift die Kom-
mission etwa die Steuerbefreiung sog. ,,1929-Holdinggesellschaften® in Lu-
xemburg, vgl. Pressemeldung der Kommission v. 8. 2. 2006, IP/06/132 sowie
IStR -Linderbericht Heft 7/2006. :

93) ,,Harmful Tax Competition — An Emerging Global [ssue®, www.
oecd.org.
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charakterisierenden Drittlindern, aber auch von in OECD-Mit-
gliedstaaten” bestehenden schidlichen Steuerpraktiken (harm-
ful preferential tax regimes) beschiftigt . Als Steueroase versteht
der Bericht Staaten, in denen Einkommen keiner oder nur einer
sehr geringen Effektivbesteuerung unterliegen und die zudem
entweder keinen Informationsaustausch betreiben oder nur man-
gelhafte Transparenzanforderungen stellen (fehlende Offenle-
gungspflicht von Eigentumsverhiltnissen; Bankgeheimnis) oder
Wirtschaftsaktivititen im Offshore-Bereich ohne substanzielle
wirtschaftliche Aktivititen ermdglichen (Basis-/Briefkastenge-
sellschaften)®. Im Jahr 2000 verdffentichte die OECD einen
Folgebericht”, in dem 47 ,,potentially harmful preferential tax
regimes” innerhalb der OECD-Mitgliedstaaten sowie 35 als
Steueroase zu qualifizierende Drittlinder aufgelistet wurden*.
Wihrend die OECD-Mitgliedstaaten alle unfairen Steuerprakti-
ken mittlerweile eingestellt haben®®, befinden sich auf der Liste
der ,unkooperativen® Steueroasen zum Untersuchungszeit-
punkt Liechtenstein, Liberia, Andorra, Monaco und die Mar-
shall-Inseln. Die restlichen Steueroasen hatten sich zum Informa-
tionsaustausch und zur Schaffung von Transparenz verpflichtet.

Um dieser Verpflichtung eine rechtliche Grundlage zu geben,
entwickelte die OECD zusammen mit den kooperativen Steuer-
oasen ein Musterabkommen zum Informationsaustausch,
»OECD-Standard 2002" oder auch ,,Model Agreement on Ex-
change of Information on Tax Matters“, kurz TIEMA, genannt,
das im Jahr 2002 ver6ffentlicht wurde ', Das TIEMA enthilt so-
wohl eine bilaterale als auch eine multilaterale Version und soll,
dhnlich dem OECD, als Formulierungshilfe fiir zwischen
OECD-Staaten und Steueroasen getroffene Vercinbarungen
iiber den steuerlichen Informationsaustausch dienen. Das TIE-
MA sieht eine umfassende Verpflichtung der Vertragsstaaten zum
Informationsaustausch auf Anfrage in steuerlichen und steuer-
strafrechtlichen Angelegenheiten vor, umfasst also sowohl Amts-
hilfe- als auch Rechtshilfehandlungen. Nach dem TIEMA diir-
fen Auskiinfte nicht wegen des Erfordernisses der beiderseitigen
Strafbarkeit verweigert werden; Rechtshilfeersuchen an Steuer-
oasen scheitern regelmiBig an diesem Erfordernis, da etwa die
Hinterziehung von Einkiinften auf Kapitalertrige in Staaten, die
eine solche Steuer nicht erheben, nicht strafbar ist. Informatio-
nen sollen auch dann erteilt werden, wenn die ersuchte Vertrags-
partei solche Informationen selber nicht benétige, weil sie ent-
sprechende Steuern nicht kennt oder nicht erhebt. Auch soll ein
Bankgeheimnis dem Informationsaustausch nicht entgegenste-
hen.

TIEMA wurden bisher zwischen Australien und-den Bermu-
das und zwischen den Niederlanden und der Isle of Man abge-
schlossen'”'. Eine sehr differenzierte Darstellung von 82 Staaten
und deren gesetzgeberischen Titigkeiten iiber den Informations-
austausch fiir steuerliche Zwecke wurde beim Treffen des Global
Forum on Taxation im November 2005 in Melbourne vorge-

stelle %2,

5.1.6 Anhérung und Rechtsschutz

Bevor deutsche Finanzbehérden auf Ersuchen auslindischer
Finanzbeh&rden Informationen weitergeben, hat grundsitzlich
eine Anhérung des Betroffenen nach § 91 AQ stattzufinden.
Nach § 117 Abs. 4 Satz 3 AO muss eine Anhérung dann nicht
stattfinden, wenn die Umsatzsteuer betroffen ist oder eine der in
§91 Abs. 2 und 3 AO genannten Ausnahmen vorliegt. Weitere
Ausnahmen sieht das BMF-Merkblatt '™ zur zwischenstaatlichen
Amtshilfe vor. Danach entfillt eine Anhérung bei der Beschaf-
fung und Weiterleitung allgemein zuginglichen Materials, bei
der Weitergabe von Informationen, die auf tatsichlichen Anga-
ben des Steuerpflichtigen beruhen und in den Fillen des automa-
tischen Auskunftsverkehrs. Die Ubermittlung von Informatio-

nen an auslindische Finanzbehérden stellt keinen Verwaltungsakt
dar. Der Steuerpflichtige kann sich gegen die Informationswei-
tergabe mit einer Unterlassungsklage wehren bzw. vorliufigen
Rechtsschutz durch eine einstweilige Anordnung erwirken.

In den Fillen, in denen deutsche Finanzbehérden Auskunfis-
ersuchen an auslindische Finanzbehérden stellen, ist das Subsi-
diarititsprinzip zu beachten. Amutshilfe soll nach pflichtgemiBem
Ermessen erst dann in Anspruch genommen werden, wenn die
Mitwirkung des Steuerpflichtigen nach § 90 Abs. 2 AO nicht
zum Ziel gefiihrt hat oder keinen Erfolg verspricht, § 93 Abs. 1
Satz3 AO'™. Soweit die Steuerfahndung im Besteuerungsver-
tahren titig wird (§ 208 Abs. 1 Nr. 2 und 3 AO), kann ein Ersu-
chen allerdings auch ohne vorherige Ermittlungen gestellt wer-
den'®. Die Finanzbehérde ist grundsitzlich nicht verpflichtet,
den Steuerpflichtigen auf die Méglichkeit eines Auskunftsersu-
chens hinzuweisen ', Gegen Auskunfisersuchen kann Unterlas-
sungsklage erhoben bzw., soweit der Steuerpflichtige von dem
Vorhaben der Finanzbehtrde erfihrt, eine einstweilige Anord-
nung erwirkt werden.

Nach einem aktuellen Urteil des BFH ' ist wegen der Gefahr
einer nicht mehr riickgingig zu machenden Verletzung des sub-
Jjektiven Rechts auf Wahrung des Steuergeheimnisses auch ein
Anordnungsgrund glaubhaft gemacht, wenn im Rahmen eines
Antrags auf Erlass einer einstweiligen Anordnung als Anord-
nungsanspruch glaubhaft gemacht wurde, dass die Tatbestands-
voraussetzungen flir eine Spontanauskuntt (§ 2 Abs. 2 EGAHIG)
nicht erfiillt sind.

5.2 Internationale Rechtshilfe in Strafsachen

- Unter dem Begriff der Internationalen Rechtshilfe in Strafsa-
chen wird die zwischenstaatliche Zusammenarbeit in strafrechtli-
chen Angelegenheiten verstanden '®®. Rechtshilfe in Strafsachen
ist jede Unterstiitzung, die auf Ersuchen fiir ein auslindisches
Strafverfahren gewihrt wird, unabhingig davon, ob das auslindi-
sche Verfahren von einem Gericht oder einer Behdrde betrieben
oder ob die Rechtshﬂfehandlung von einem Gericht oder einer
Behorde vorgenommen wird'"”, Wihrend sich die zwischen-
staatliche Zusammenarbeit im Verwaltungs- bzw. Besteuerungs-
verfahren im Rahmen der Internationalen Amtshilfe vollzieht,

94) Luxemburg und die Schweiz beteiligen sich nicht am Harmful Tax
Project und sehen dessen Beschliisse als nicht bindend an.

95) Eingehend Eimermann, IStR. 2001, 81 ff.

96) Als Steueroase betrachtet die OECD aktuell folgende Staaten: Andor-
ra, Anguilla, Antigua und Barbuda, Aruba, Bahamas, Bahrain, Belize, British
Virgin Islands, Cook-Islands, Dominica, Gibraltar, Grenada, Guernsey, Isle of
Man, Jersey, Liberia, Liechtenstein, Malediven, Marshall-Inseln, Monaco,
Montserrat, Nauru, Niederlindische Antillen, Niue, Panama, Samoa, Sey-
chellen, St. Lucia, St. Kitts and Nevis, St. Vincent und die Grenadien, Turks-
und Caicosinseln, US Virgin Islands, Vanuata.

97) ,, Towards Global Tax Cooperation: Progress in Identifying and Elemi-
nating Harmful Tax Practices”, www.oecd.org.

98) Vgl. Eimermann, IStR_ 2001, 81 ff.

99) Vgl. den ,,2004 Progress Report”, www.oecd.org/dataoecd/15/43/
2082215 pdf,

100) Das TaxInformationExchangeModelAgreement ist abrufbar unter
www.oecd.org.

101) Pressemeldungen der OECD v. 12. 10, 2005 und v. 15. 11. 2005,
www.oecd.org.

102) Tax Co-operation: Towards a Level Playing Field, 2006 Assessment by
the Global Forum on Taxation, OECD Publishing (ISBN 92-64-02407-7)
oder unter www.sourceoecd.org/taxation/9264024077 (kostenpflichtig).

103) BMF v. 25. 1..2006, IV B 1 - S 1320 —11/06, BStB11 2006, Rz. 5.1.

104) BMF v. 25. 1. 2006, IVB 1-S 1320 - 11/06, BStBl I 2006, Rz 2.1.2.

105) BMF v. 25. 1. 2006, IVB 1 -S§ 1320—11/06, BStB1 1 2006, Rz. 2.1.2.

106) BMF v. 25.°1. 2006, IVB 1 -5 1320—-11/06, BStB1 12006, Rz. 2.1.3.

107) BFH v. 15. 2. 2006, I B 87/05 im Anschluss an FG Kéln v. 27. 4. 2005,
2V 1095/05.

108) Vgl. Hackner/Lagodny/Schomburg /Walf (Fn. 56), Rz. 1.

109) Vgl. ebenda.
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kommen im (Steuer-)strafverfahren die R egelungen iiber die In-
ternationale Rechtshilfe in Strafsachen zur Anwendung.

5.2.1 Grundlagen

Die Rechtsgrundlagen der Internationalen Rechtshilfe unter-
scheiden sich von denen der Internationalen Amtshilfe. Im Be-
steuerungsverfahren sind die Regelungen der Internationalen
Amtshilfe, im Steuerstrafverfahren die der Internationalen
Rechtshilfe anzuwenden. Vor Einleitung eines Strafverfahrens,
etwa im Rahmen sog. Vorfeldermittlungen der Steuerfahndung
nach § 208 Abs. 1 Nr. 3 AO, kann zwischenstaatliche Unterstiit-
zung nur auf dem Amtshilfeweg erfolgen. Aber auch nach Einlei-
tung eines Strafverfahrens konnen fiir Zwecke des Besteuerungs-
verfahrens noch Auskiinfte auf dem Amtshilfeweg eingeholt wer-
den'!’. Der Steuerfahndung stehen zwar grundsitzlich sowohl
die Moglichkeiten der Amtshilfe als auch der Rechtshilfe zur Ver-
fiigung; soweit sie aber ausschlieBlich als Strafverfolgungsbehérde
tatig wird, sind Auskiinfte nach den Regeln der Internationalen
Rechtshilfe einzuholen .

Die Internationale Rechtshilfe in Strafsachen wird in drei Ge-

biete eingeteilt'’®: Rechtshilfe bei der Auslieferung verfolgter -

Personen, Rechtshilfe bei der Vollstreckung strafrechtlicher
Sanktionen und schlieBlich die sog. kleine oder sonstige Rechts-
hilfe. Letztere umfasst alle anderen Formen der Unterstiitzung ei-
ner strafrechtlichen Angelegenheit des ersuchenden Staates wie

die Auskunftserteilung, die Zustellung von Urkunden oder die

Unterstiitzung bei der Beweisaufnahme.

5.2.2 Rechtsquellen

In Deutschland vollzieht sich die zwischenstaatliche Rechts-
" hilfe grundsitzlich nach dem Gesetz iiber die internationale
Reechtshilfe in Strafsachen (IRG) 13 welches allerdings nach § 1
Abs. 3 IRG gegeniiber den zahlreichen ' bi- und insbesondere
multilateralen Ubereinkommen subsidiir anzuwenden ist. In der
Praxis bedeutsam sind die Richtlinien fiir den Verkehr mit dem
Ausland in strafrechtlichen Angelegenheiten (RiVASH)'"* und
insbesondere dessen Anhang I1''® der fiir die einzelnen Staaten
einen Uberblick iiber die wichtigsten Grundlagen und Erkennt-
nisse im Bereich der internationalen Zusammenarbeit in straf-
rechtlichen Angelegenheiten gibt.

Auf volkerrechtliche Ebene erfolgt die R echtshilfe zum einen
auf Grundlage der Ubereinkommen zwischen den Mitgliedstaa-
ten des Europarats''’, welche durch das Schengener Durchfiih-
rungsiibereinkommen ''® vom 19. 6. 1990 teilweise erginzt wer-
den, und zum anderen auf Grundlage der Ubereinkommen zwi-
schen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union. Im Folgen-
den werden die Rechtsquellen des Auslieferungsverkehrs und der
kleinen Rechtshilfe dargestellt'™.

5.2.2.1 Auslieferungsverkehr

Der zwischenstaatliche Auslieferungsverkehr zwischen den
Mitgliedstaaten des Europarats findet seine Rechtsgrundlage im
Europiischen Auslieferungsiibereinkommen (EuAIUbk) '’ vom
13. 12. 1957. GemiB Art. 5 EuAlUbk kann die Auslieferung bei
Fiskaldelikten Verweigert werden, jedoch haben sich verschiede-
ne Vertragsparteien'®' nach Art.2 Abs. 1 des 2. Zusatzproto-
kolls'? zum EuAIUbk zur Auslieferung bei Fiskaldelikten ver-
pflichtet. o

Zwischen den Mitgliedstaaten der EU vollzieht sich der Aus-
lieferungsverkehr grundsitzlich nach dem Rahmenbeschluss des
Rates v. 13. 6. 2002 iiber den Europiischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten **, welcher die
bisher bestehenden Regelungen'** ersetzen soll. Eine Ausliefe-
rung bei Fiskaldelikten kann davon abhingig gemacht werden,
dass die Handlung, auf Grund welcher der Europaische Haftbe-
fehl ergangen ist, nach dem Recht des Vollstreckungsmitglied-

staates eine Straftat darstellt. Die Vollstreckung des Haftbefehls
darf aber nicht deshalb verweigert werden, weil das Recht des
Vollstreckungsmitgliedstaates keine gleichartigen steuerlichen
Bestimmungen enthilt wie das Recht des Ausstellungsmitglied-
staates.

5.2.2.2 Sonstige Rechtshilfe

Die Mitglieder des Europarats leisten sich sonstige R echtshilfe
nach dem Europiischen Ubereinkommen iiber die Rechtshilfe
in Strafsachen vom 20. 4. 1959 (EuRhUbk) '* Nach Art. 2 lit. a
EuRhUbk kann die Rechtshilfe verweigert werden, wenn sich
das Ersuchen auf strafbare Handlungen bezieht, die vom ersuch-
ten Staat als fiskalisch strafbare Handlungen angesehen werden.
Durch das Zusatzprotokoll ' zum EuRhUbk vom 17. 3. 1978
haben sich einige Staaten'?’ verpflichtet, auch bei Fiskaldelikten
Rechtshilfe zu leisten. )

Zwischen den Mitgliedstaaten der EU wird das EuRhUbk
durch das Ubereinkommen iiber die Rechtshilfe in Strafsa-
chen'?® (EU-RhUbk) vom 29. 5. 2000 erginzt'>’. Fiir das Steu-
erstrafrecht von besonderer Relevanz ist das Zusatzprotokoll '
zum EU-RhUbk vom 16. 10. 2001 (ZP-EU-RhUbk), welches
in Deutschland am 28. 7. 2005 in Kraft getreten ist"*'. Nach dem
Zusatzprotokoll sind die Mitgliedstaaten unter bestimmten Vor-
aussetzungen verpflichtet, auf Ersuchen eines anderen Mitglied-

110) Vgl. BMF v. 25. 1. 2006, BStB1 I 2006, 26 ., Rz. 1.2.

111) Vgl. BMF v. 25. 1. 2006, BStBI I 2006, 26 f., Rz. 1.2.

112) Vgl. Hackner/Lagodny/Schomburg/ Wolf (Fn. 56), Rz. 2.

113) BGBI1 1982, 2071, zuletzt geindert am 22.7. 2005, BGBI 2005,
2189.

114) Vgl. die Textsammlung von Griitzner/Pitz, Internationaler Reechtshil-
feverkehr in Strafsachen; 2. Aufl., 2005, I A 4.

115) Abgedruckt in Griitzner/Pétz (Fn. 114). 2 5

116) Im Internet abrufbar unter www.bmyj.de (unter Themen | Internatio-
nale Zusammenarbeit | Richtlinien fiir den Verkehr mit dem Ausland in straf-
rechtlichen Angelegenheiten).

117) Rechtsquellen auf der Ebene des Europarats sind abrufbar unter
http://conventions.coe.int.

118) BGBIII 1993, 1010.

119) Neben den hier vorgestellten multilateralen Ubereinkommen iiber
den Auslieferungsverkehr und die sonstige Rechtshilfe bestehen zahlreiche bi-
laterale von Deutschland mit anderen europiischen und auflereuropiischen
Staaten abgeschlossene Abkommen, die staatenspezifisch aus den Linderteilen
des Anhangs II der RiVASt ersichtlich sind. Zur Vollstreckungshilfe siche
Hackner/Lagodny / Schomburg/Wolf (Fn. 56), Rz. 133 ff.

120) In Deutschland in Kraft seit dem 1. 1. 1977, BGBIII 1964, 1369,
1371, 11 1976, 1778.

121) Vgl. die Auflistung bei Griltzner/Pitz (Fn. 114), IIL 1 b.

122) BGBIII 1990, 118. '

123) ABIEG L 190 v. 18.7. 2002, 1; in Deutschland umgesetzt durch das
Europiische Haftbefehlsgesetz (EuHbG I) v. 21. 4. 2004, BGBI I 2004, 1743,
hierzu BVerfG v. 18. 7. 2005, NJW 2005, 2289, und EuHbG II v. 20. 7. 2006,
BGBII 2006, 1721, in Kraft seit dem 2. 8. 2006.

124) Ergiinzend zum EuAlUbk sind dies das Ubereinkommen iiber die
Auslieferung zwischen dem Mitgliedstaaten der EU v. 27. 9. 1996, BGBIIT
1998, 2253 (EU-AuslUbk), das Ubereinkommen iiber die vereinfachte Aus-
lieferung zwischen dem Mitgliedstaaten der EU v. 10. 3. 1995, BGBLII 1998,
2230 (EU-VereinfAuslUbk) und das SDU. EU-AuslUbk und EU-Vereinf-
AuslUbk sind nur vorliufig ggii. bestimmten EU-Mitgliedstaaten anwendbar,
vgl. den tabellarischen Uberblick bei Schomburg, NJW 2005, 3362, 3264, auch
abrufbar unter http://www.bundesgerichtshof.de/ (unter Bibliothek/Inter-
nationale Rechtshilfe).

125) BGBLII 1964, 1369, 1386; II 1976, 1799.

126) BGBIII 1990, 124, 125, IT 1991, 909.

127) Vgl. den tabellarischen Uberblick bei Schomburg, NJW 20035, 3362,
3264, auch abrufbar unter http://www.bundesgerichtshof.de/ (unter Biblio-
thek/Internationale Rechtshilfe). :

128) ABIEG v. 12. 7. 2000 Nr. C 197, 3.

129) Gesetz zu dem Ubereinkommen v. 29. 5. 2000 iiber die Rechtshilfe in
Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der Europiischen Union v. 22. 7.
2005, BGBLII 2005, 650.

130) ABIEG v. 21. 11. 2001 Nr. C 362, 2.

131) Gesetz zu dem Protokoll v. 16. 10. 2001 zu dem Ubereinkommen
tiber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der Europii-
schen Union v. 22. 7. 2005, BGBI II 2005, 661.
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staates festzustellen, ob eine Person, gegen die strafrechtliche Er-
mittlungen laufen, Bankkonten bei einem Kreditinstitut in die-
sem Staat unterhilt und hieriiber alle Angaben zu iibermitteln,
Art. 1 ZP-EU-RhUbk. Weiter erstreckt sich die Verpflichtung
auf die Auskunft iiber Bankgeschifte, die in Zusammenhang mit
einem solchen Konto getitigt wurden, Art. 2 ZP-EU-RhUbk,
und die Uberwachung solcher Konten, Art. 3 ZP-EU-RhUbk.
Nach Art. 7 ZP-EU-RhUbk darf das Bankgeheimnis von einem
Mitgliedstaat nicht als Begriindung fiir die Ablehnung jeglicher
Zusammenarbeit in Bezug auf das Rechtshilfeersuchen eines an-
deren Mitgliedstaates herangezogen werden. Nach Art. 8 ZP-
EU-RhUbk darf Rechtshilfe nicht deshalb verweigert werden,
weil sich das Ersuchen auf eine strafbare Handlung bezieht, die
vom ersuchten Staat als fiskalisch strafbare Handlung betrachtet
wird; ein Ersuchen darf nicht mit der Begriindung abgelehnt
werden, dass das Recht des ersuchten Mitgliedstaates nicht die-
selbe Art von Steuern oder keine steuerlichen Bestimmungen
derselben Art vorsieht. Mit dem EU-RhUbk und dem dazuge-
hérigen ZP-EU-RhUbk wurde auf Ebene der EU ein weiteres
Instrument geschaffen, um grenziiberschreitende Ermittlungs-
malnahmen in steuerlichen Angelegenheiten durchzufiihren.
Nationale Datenpools iiber Konten wie in Deutschland, die

grundsitzlich nationale Ermittlungen erleichtern bzw. ermogli-
chen sollen, erleichtern den Vertragsstaaten auf internationaler
Ebene die Ermittlungsarbeit. Abzuwarten bleibt, welche weite-
ren Mitgliedstaaten Ubereinkommen und Zusatzprotokoll in na-
tionales Recht transferieren.

6. Fazit

Die Ermittlungsméglichkeiten deutscher Finanzbehérden bei
auslindischen Sachverhalten scheinen stindig zu wachsen: Die
Mitwirkungspflichten des Steuerpflichtigen werden immer um-
fassender und detaillierter geregelt, der Informationsaustausch im
Amts- und im Rechtshilfeverfahren wird sowohl im bi- als auch
im multilateralen Bereich stetig ausgebaut, Bankgeheimnisse
brockeln, bis dato sichere Steueroasen kénnen sich der Einbin-
dung in das internationale Informationsnetz immer schwerer
entziehen. Dem Steuerpflichtigen und seinem Berater bleibt nur,
grenziiberschreitende ErmittlungsmaBnahmen auf ihre Recht-
miBigkeit hin zu iiberpriifen. Insbesondere steuerliche Mitwir-
kungspflichten sollten beziiglich ihrer Konformitit mit europii-
schem Gemeinschaftsrecht hinterfragt werden.

RECHTSPRECHUNG

Osterreichischer VwGH: Entscheidung:

Osterreichischer Verwaltungsgerichtshof schréinkt
Rechtshilfe nach Deutschland in Verfahren wegen
des Verdachts der Steuerhinterziehung ein

BWG (Osterreich) § 38 Abs. 2 Ziff. 1; AO § 397 Abs. 1

Eine Verfahrenseinleitung eines steuerstrafrechtlichen Er-
mittlungsverfahrens nach § 397 Abs. 1 AO entspricht nicht
den Anforderungen, die § 38 Abs. 2 Ziff. 1 BWG (Bundesge-
setz iiber das Bankwesen — Osterreich) an die ,,Einleitung®
von Strafverfahren stellt, welche zum Wegfall des Schutzes
des Bankgeheimnisses in Osterreich fiithren. Das dem 6ster-
reichischen Recht zugrunde liegende rechtsstaatliche Prinzip
beinhaltet, dass alle Akte staatlicher Organe im Gesetz be-
griindet sein miissen und ein System von Rechtsschutzein-
richtungen die Gewihr dafiir bietet, dass nur solche Akte in
ihrer rechtlichen Existenz als dauernd gesichert erscheinen,
die in Ubereinstimmung mit den sie bedingenden Akten hé-
herer Stufe erlassen wurden. Dabei miissen die Rechtsschutz-
einrichtungen ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes
MindestmaB an faktischer Effizienz fiir den Rechtsschutz-
werber aufweisen. ,,Rechtsschutz‘ meint nicht zuletzt die —
rechtzeitige — Wahrung und Gewihrleistung einer faktischen
Position des Rechtsunterworfenen, wobei ein Widerspruch
zum rechtsstaatlichen Prinzip in der Regel bereits dann vor-
liege, wenn der Rechtsschutzsuchende generell einseitig mit
allen Folgen einer potentiell rechtswidrigen verwaltungsbe-
hordlichen Entscheidung solange belastet wird, bis sein
Rechtsschutzgesuch endgiiltig erledigt ist.

Osterreichischer Verwaltungsgerichtshof, Urt. v. 26. 7. 2006,
ZI. 2004/14/0022-7

Sachverhalt:

Das Finanzamt A (Steuerfahndungsstelle) teilte dem Finanzamt Inns-
“bruck im Juli 1997 mit, dass es gegen Dr. P. wegen des Verdachts der Steu-
erhinterzichung ein Ermittlungsverfahren eingeleitet habe. Dr. P. sei als

selbstindiger Zahnarzt titig. Fiir den Zeitraum 1991 bis 1995 seien fin-
gierte Betriebsausgaben gebucht und in erheblichem Umfang Einkiinfte
aus Kapitalvermégen nicht versteuert worden. Ferner bestehe der Ver-
dacht, dass Dr. P. nicht gebuchte Betriebseinnahmen bei der Raiffeisen-
bank Z (in Tirol) in bar eingezahlt hat. Nach den bisherigen Priifungsfest-
stellungen unterhielt bzw. unterhalte er bei der o. g. Bank folgende Kon-
ten (... wird ausgefiihrt). Zur Ermittung der hinterzogenen Steuern sei
es notwendig, bei der Raiffeisenbank Z samtliche Kontoverbindungen
des Dr. P. abzukliren und simtliche Kontounterlagen samt Belege zu be-
schlagnahmen bzw. sicherzustellen. Das Finanzamt A bat, diese Ermitt-
lungen im Wege der Rechtshilfe vorzunehmen.

Nachdem das Finanzamt A einen Beschluss des Amtsgerichtes [ iiber-
sandt hatte, wonach wegen des Verdachtes der Steuerhinterziehung (Ein-
kommensteuer und Vermégensteuer 1991 bis 1995) die Durchsuchung
der Wohnung und der Geschiftsriume des Dr. P. angeordnet wurde und
eine Kopie des Einleitungsvermerks nach § 397 Abs. 2 AO vorgelegt
wurde, richtete das Gsterreichische Finanzamt an die Raiffeisenbank Z
ein Auskunfts- und Einsichtnahmeersuchen gemifB § 99 Abs. 1 Finanz-
strafgesetz (FinStrG). Beamte der Priifungsabteilung fiir Strafsachen beim
Finanzamt Innsbruck seien beauftragt im Beisein von Beamten der Steu-
erfahndungsstelle beim Finanzamt A, fiir Zwecke der Gewihrleistung
von Rechtshilfe auf Grund der bilateralen Vertrige vom 4. 10. 1954 zwi-
schen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland Er-
hebungen durchzufiihren. Die Bank werde ersucht, den Genannten die
gewiinschten Auskiinfte zu erteilen und die erbetenen Einsichtnahmen
zu gestatten. Die Bank wurde ersucht, in simtliche Geschiftsheziehun-
gen (z. B. Kontokorrent-, Spar-, Festgeld-, Wihrungs-, Auslinder-,
DM-, Darlehenskonten, Sparbriefe, Depots, SchlieBficher, Verwahrstiik-
ke), die auf den Namen des Beschuldigten lauten oder lauteten oder iiber
die der Beschuldigte allein oder gemeinsam mit Dritten verfligungsbe-
rechtigt, bevollmichtigt oder zeichnungsberechtigt ist oder war, fiir den
Zeitraum vom 1. 1. 1991 bis 31. 12. 1995 Einsicht zu gewihren und ge-
gebenentfalls fiir diesen Zeitraum die entsprechenden Unterlagen (z. B.
Kontoerafinungsblatt, Unterschriftsblatt, Kontenverdichtungen) in Ko-
pie auszuhindigen.

Die Raiffeisenbank Z teilte dem Finanzamt Innsbruck darauthin mit,
sie’kdnne die gewiinschte Auskunft nicht erteilen. Zur Begriindung fiihr-
te sie aus, es bestlinden Bedenken, ob es sich bei dem in Deutschland
beim Finanzamt A anhingigen Verfahren um ein mit der Ssterreichischen
Reechtsordnung vergleichbares eingeleitetes Finanzstrafverfahren handle,



