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Mindestbesteuerung erfasst. Noch am 11. Juli bekriftigte dey Staats-
sekretir des Finanzministeriums auf einer Pressekonferenz, ,,
ternehmen, die z. B. aufgrund einer groBeren Investition mpglicher-
weise jahrelang Verluste ausweisen, keiner Mindestbesteugrung un-
terworfen werden.* ,

Der letztliche Wortlaut der Regierung zeigte jedogh, dass die
Mindestbesteuerung eine.sehr viel breitere Anwendungtinden wird.
Verabschiedet wurde nimlich eine Regelung, der zufolge die Kenn-
zahl ,,Gesamterlose abziiglich Handelswaren und Eink{ nfte auslindi-
scher Betriebsstitten* die Bemessungsgrundlage bildet, falls a) die re-
gulir ermittelte Korperschaftsteuerbemessungsgrundlage diesen Be-
trag nicht erreicht und b) kein Befreiungstatbestand porliegt. Die ur-
spriinglich der Abgrenzung ,,unechter” Verluste dienenden Befrei-
ungen wurden jedoch derart eingeschrinkt, dass sehr wohl auch die
reguliren Verlustausweise betroffen sein kénneg. Die Mindestbe-
steuerung kommt somit schlieBlich nur dann night zur Anwendung,
wenn
— ein Riickgang der Umsatzerlse gegeniiber dem Vorjahr um min-

destens 25 % vorliegt, oder
— es sich um Anlaufverluste des Vorgesellschaftszeitraums oder des

ersten Folgejahres handelt, oder
—. ein Schaden durch hohere Gewalt vorliegt.

Nach dieser ersten Erniichterung folgte/ umgehend eine weitere,
als klar wurde, dass der genaue Wortlaut sg ungliicklich gewihlt war,
dass durch die Regelung sogar generell der Verlustvortrag untersagt
wurde. Das heilt, bei der gegenwirtigen/R egelung kann im Verlust-
falle nicht nur die Mindestbesteuerung zur Anwendung gelangen,
sondern zudem der Verlustvortrag verwehrt sein. Die Finanzbehér-
den beteuern, dass dies nicht Absicht der Gesetzesinderung gewesen
sei, so dass zu hoffen bleibe, dass bis ziim Jahresende ein korrigierter
Gesetzentwurf verabschiedet wird.

Korperschaftsteuerpflichtige Unternehmer unterliegen ab 1. 1.
2007 ferner einer sog. ,,Hauskassensteuer'*. Hiermit soll dem Phino-
men begegnet werden, dass vielfagh statt steuerpflichtiger Ausschiit-
tungen hohe Kassenbestinde apisgewiesen werden. Bemessungs-
grundlage ist die Differenz zwischen dem tagesdurchschnittlichen
Kassenbestand und 0,8 % der Ertrige. Der Steuersatz betrigt 20 %.

Eine vorteilhafte Anderung/zum 1. 1. 2007 betrifft dagegen die
Steuerfreiheit von Verduflerungsgewinnen aus Unternehmensbeteili-
gungen. Werden Beteiligungen 1. H. von mindestens 30 % des ge-
zeichneten Kapitals innerhalp von 30 Tagen nach dem Erwerb unter
Vorlage des Anteilserwerbsvertrags den Finanzbehorden gemeldet, so
erung der Beteiligung nach Ablauf einer
Spekulationsfrist von 2 Jahren entstehender VeriuBerungsgewinn als
steuerfrei behandelt. Zugleich kénnen allerdings bei diesen sog. an-
gemeldeten Beteiligungen keine auBBerplanmiBigen Abschreibungen
steuerlich erfasst werden.

Gewerbesteuer

Im Jahre 2005 wurde bereits eine gesetzliche Regelung verab-

schiedet, wonach di¢ lokale Gewerbesteuer zum 1. 1. 2008 abge-
schaftt wird und zugleich bis 31. 12. 2006 ein Gesetz tiber eine lokale
Nachfolgesteuer verabschiedet werden sollte. Dies wurde generell als
uberfalhoer Schritf angesehen, nachdem immer eindeutiger zu sein
schien, dass die G/éwerbesteuer mit ihrer steuersystematischen Ahn-
lichkeit zur Umsatzsteuer gegen die 6. EU- Richtlinie verstoBt. Der
Verlauf eines derzeit vor dem EuGH anhingigen Verfahrens auf-
grund einer dhilich gestalteten italienischen Steuer (IRAP) bestitigt
diese Zweifel./Es Wurde bislang daher damit gerechnct dass noch

teres fortzuflihren, oder doch wie urspriinglich geplant ab 2008
durch eine lokale Gewinnsteuer abzuldsen.

Umgatzsteuer

er ermiBigte Umsatzsteuersatz von 15 % wird aufgehoben, es
giltab 1. 9. 2006 fiir alle steuerpflichtigen Leistungen der Regeltarif
von 20 %. Ein bislang bestehendes Vorsteuerabzugsverbot auf 50 %
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der Telefonkosten wurde aufgrund Unvereinbarkeit mit EU-Recht
auf 30 % gesenkt.

Einkommensteuer und Sozialabgaben /
/

Die einkommensteuerliche Erfassung von Zinseinkiinften sollte
nach einer im Vorjahr verabschiedeten gesetzlichen Regelung/ab
1. 1. 2007 mit linear 10 % erfolgen, und somit die bisherige Stguer-
freiheit ablosen. Die Besteuerung wird nun allerdings auf 20 %/ange-
hoben und zum 1. 9. 2006 vorgezogen werden.

Der Einkommensteuersatz fiir Sachzuwendungen wurde/Zum 1.9.
2006 von 44 % auf 54 % angehoben.

Die im Jahr 2005 beschlossene Senkung der Arbeit eberbeltrage
zur Sozialversicherung zum 1. 1. 2007 von 29 % auf 27 Y% wird wieder
aufgehoben. Die erhohte Beitragslast von 29 % bleib;‘bis auf weiteres
in Kraft. Die Arbeitnehmerbeitrige zur Krankenversicherung wurden
zum 1. 9.2006 von 4 % auf6 %, und ab 1. 1. 2007 duf 7 % angehoben.

Dariiber hinaus ist geplant, eine Art Steuerar;éxdestie flir die Ruick-
fiihrung im Ausland befindlicher und bislang inversteuerter Gutha-
ben zu gewihren. Die Abgeltungssteuer soll/10 % betragen. Weitere
Einzelheiten sind noch nicht bekannt, mif einem Gesetzesentwurf
wird jedoch noch fiir Herbst diesen Jahref gerechnet.

Sonstige Steuern

Der lineare Steuersatz der sog. vereinfachten Unternehmersteuer'
(EVA), fiir die Kleingewerbetreibedde mit Umsatzerlsen bis HUF
25 Mio. (rd. 90 000 €) optieren kbnnen, wird zum 1. 10. 2006 von
15 % auf 25 % angehoben.

Die Verbrauchsteuertarife fiir
2006 angehoben. .

Die Kfz-Steuer wurde z
grundlage ist zukiinftig di
zeuggesamtgewicht.

Angekiindigt, jedocd noch-nicht beschlossen ist zudem eine Neu-
regelung der Grundstéuer. In Ungarn wird seit vielen Jahren eine lo-
kale Grundsteuer ayf Grundstiicke erhoben. Die Gemeinden haben
ein Wahlrecht beziiglich der Tarifgestaltung, so dass sie entweder 3 %
vom hilftigen Verkehrswert, oder pauschaliert maximal HUF 900

kohol und Tabak werden zum 1. 9.

1.1. 2007 umgestaltet. Bemessungs-
Motorleistung statt dem bisherigen Fahr-

(rd. 3,20 €)/q festsetzen kdnnen. Bislang machten die Gemeinden
ausschlieBlich/von der pauschaherten Besteuerung Gebrauch, da es
an gesetzlicHen Regelungen flir ein effizientes Bewertungsverfahren
fehlt. Nupmehr hat die Regierung angekiindigt, langfristig die Vor-

derarfige Abgabe-auf Wohnbauten zu erheben. Nihere Einzelheiten

zu 7gr1f und Ausgestaltung dieser Steuer oder Uberlegungen zur

?Aswemung auf andere Grundstiicksarten sind noch nicht bekannt,
och wird ein Gesetzentwurf noch fiir dieses Jahr erwartet.

Dr. Roland Felkai, Rodl & Partner, Budapest

USA: ,Tax Haven Abuses - the Enablers, the Tools, and
Secrecy”

Unter dem obigen Titel (Steueroasenmissbrauch: Die Beteiligten,
die Instrumente und Geheimhaltung) legte der US-Senat, Perma-
nent Subcommittee on Investigations des Committee on Homeland
Security and Governmental Affairs am 1. 8. 2006 einen 370 Blatt
umfassenden Bericht (sog. Coleman-Report, http://hsgac.sena-
te.gov/_files/ TaxHvnAbR PT.pdf) vor, der mit Blick auf die Vermo-
genswerte, die in den Steueroasen vorhanden sind, verschiedenartige
Schlussfolgerungen zieht und MaBnahmen vorschligt.

Die vorlegende Stelle, das ,,Permanent Subcommittee on Investl-
gations* ist ein Unterausschuss des ,, Committee on Homeland Secu-
rity and Governmental Affairs”. Seine Aufgabe ist u. a. die Uberwa-
chung des Heimatschutzministeriums (Department of Homeland
Security). Jenes war erst geschaffen worden nach den Anschligen
vom 9. 11.2000. Das Permanent Subcommittee on Investigations hat
u.a. auch die Aufgabe, das amerikanische Steueraufkommen vor
schidigenden Handlungen zu bewahren. Der nun vorliegende Re-
port ist die Zusammenfassung der Ergebnisse einer langjihrigen Ar-
beit auf diesem Gebiet.

,,Offshore tax havens and secrecy jurisdictions today hold trillions
of dollars in assets* ist der Einleitungssatz. Dadurch wiirden dem US-
Steuerzahler (U.S. taxpayers) 40 bis 70 Milliarden US-Dollar jedes
Jahr entgehen.
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Aufgebaut ist der Report, indem zunichst eine Executive Summa-
ry von sieben Seiten vorangestellt wird, weitere sechs Seiten versu-
chen, die Klassifizierung der Offshore-Industrie abstrakt aufzuzei-
gen. Die Seiten 17 bis 348 zeigen sechs Fallschilderungen, die wohl
als reprisentative Beispiele von steuervermeidenden Offshore-Akti-
vititen gesehen werden miissen. Die letzten Seiten widmen sich den
Law Firms und den Gestaltungsmissbriuchen.

Der Fall Equity Development Group EDG beschreibt die Titigkeit
eines nahezu unerfahrenen US-Staatsbiirgers, der iiber das Internet
etwa 900 Kunden fand, fiir die er Offshore-Konstruktionen griinde-
te, indem er ithnen weiter die Einflussméglichkeiten sicherte, aber ih-
re Inhaberschaft vor den Familien, Gerichten, Steuerbehérden und
anderen Regierungsstellen verheimlichte.

" Der Fall Turpen-Holliday beschreibt die Titigkeit des Dr. Turpen,
ein pensionierter Zahnarzt, als Promotor einer Gebrauchsanweisung
(ein ,,How-To Manual®) um offshore zu gehen. Er hat in Erginzung
dazu ein Buch geschrieben und bot seinen Mandanten zusitzliche
Hilfe an. Ein Mr. Holliday ging danach vor und verbarg seine Anteils-
eignerschaft an einer Offshore-Gesellschaft und die dortigen Ein-
kiinfte vor dem Finanzamt. Beide Herren wurden strafrechtlich ver-
urteilt.

Ahnlich stellte sich der Fall Greaves-Neal dar. M. Greaves fand in
M. Neal einen Offshore-Promoter, der ihm half| seine Einflussmog-
lichkeiten iiber die Offshore-Gesellschaften zu behalten. Dabei hat
M. Neal an der Erstellung von Urkunden mitgewirkt, die die Eigen-
tlimerposition des Mr. Greaves verschleierten.

Der Fall Anderson beschreibt die Verschleierung der Eigentiimer-
schaft tiber ein groBes Vermdgen, indem eine Vielzahl von Offshore-
Unternehmen mit Scheingeschiftsfiihrern und Treuhindern und mit
beherrschenden Inhaberaktien geschiitzt wurde. Die gesamte Kon-
struktion wurde tiber mehrere Linder, auch iiber die British Virgin
Islands durchgefiihrt.

Noch komplexer stellt sich der Fall POINT dar. Eine US-Firma
mit dem Namen ,,Quellos” entwickelte zusammen mit Hilfe von
Rechtsanwilten, Banken und anderen Ratgebern ein Modell unter
der Bezeichnung ,,POINT* (Personally Optimized Investment
Transaction) und verkaufte dieses an fiinf sehr vermégende Kunden.
Der Report erklirt die einzelnen Schritte der finanziellen Trans-
aktionen und bezeichnet sie als ,,fake** (falsch/nicht real). Gutachter-
liche Stellungnahmen von prominenten Anwaltskanzleien be-
eindruckten das Committee ebensowenig, wie die tatsichliche
Durchfiihrung mit Hilfe von renommierten Bankhiusern wie
HSBC.

Der sechste Fall unter dem Schlagwort Wyly beschreibt eine
Fimenkonstruktion von 58 Offshore-Trusts and Corporations iiber
eine Zeitraum von 13 Jahren. Zwei US-Biirger, Sam und Charles

" Wyly haben, sehr vereinfacht ausgedriick, Aktienoptionen bei
Offshore-Gesellschaften eingerichtet und Gewinne aus der spiteren
Austibung dieser Optionen nicht der Steuer unterzogen. Die Wie-
deranlage der gewonnenen Gelder bei der Bank of America fiihrte
unter dem Gesichtspunkt der Geldwischeermittlungen zu der Frage
der tatsichlich wirtschaftlich Berechtigten.

Das Committee hilt die Ergebnisse seiner Untersuchung in acht
Stichtpunkten fest: ‘

1. Offshore-Service-Dienstleister benutzen Treuhinder und Ge-
schiftsfiihrer, die nicht unabhingig sind, sondern auf Anweisung der
Kunden handeln.

2. Die Gesetze der Steueroasen, betreffend Verschwiegenheit und
Vertraulichkeit erleichtern es, die 6konomischen Wirklichkeiten zu

verschleiern, was zu (unfairen) steuerlichen Ergebnissen fiihrt, wel- -

che von den US-Steuergesetzen so nicht vorgesehen waren.

3. Die Gesetze zum Schutz der finanziellen Privatsphire in Steuer-
oasen sind absichtlich so gestaltet, um es US-Behé&rden zu erschwe-
ren festzustellen, ob ein US-Biirger einen Offshore-Trust oder eine
Offshore-Gesellschaft kontrolliert. Diese Gesetze machen es auch
schwierig, den wirtschaftlichen Eigentiimer festzustellen.

4. US-Biirger verwenden Offshore-Trusts und Fimenkonstrukte,
um mit der Unterstiitzung von Anwilten, Brokern, Bankiers und
Offshore-Service-Dienstleistern in Steueroaseri US-Steuer-, Anla-
ge- und Geldwische-Vorschriften zu umgehen.

5. US-Finanzinstitute scheiterten daran, die wirtschaftlichen Ei-
gentiimer von Offshore-Trusts und -Gesellschaften zu identifizieren.
Sie haben formularmiBige (falsche) Antworten akzeptiert, selbst
wenn sie wussten, dass US-Steuerzahler daran unmittelbar oder mit-
telbar beteiligt waren.
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6. Personen mit Insiderwissen beziiglich &ffentlich gelisteteter
US-Unternehmen nutzten Offshore-Gesellschaften, um mit den
Aktien dieser Unternehmen zu handeln — unter Versto} gegen ak-
tien- und bdrsenrechtliche Offenlegungspflichten bzw. Tradingver-
bote.

7. Aktienoptionen, die in den USA bei der Ausiibung und nicht
bei der Gewihrung besteuert werden, sind mit Hilfe rechtsmiss-
briuchlicher Transaktionen gehandelt worden, um die Steuer zu ver-
ringern oder gar zu vermeiden.

8. US-Biirger haben Vermégenswerte an angeblich unabhingige
Offshore-Einheiten mit der Anweisung iibertragen, dass diese die
Werte an Hedge-Fonds transferieren, welche von denselben US-
Biirger kontrolliert wurden und damit diese wieder die Kontrolle
tiber ihre Vermogenswerte erlangen. )

Das Committee unterbreitet sodann acht Empfehlungen zur Be-
seitigung der festgestellten Missstinde:

1. US-Gesetze sollen die Vermutung enthalten, dass Offshore-
Trusts und Offshore-Gesellschaften unter der Kontrolle jener US-
Biirger stehen, welche diese Gesellschaften mit Vermégen ausgestat-
tet haben. Die US-Steuerbehérden sollen eine Liste von Steueroasen
erstellen.

2. US-Gesellschaften, die an einer dffentlichen Borse gehandelt
werden, sollen in ihren Mitteilungen offenlegen, welche durch eine
Offshore-Gesellschaft gehaltenen Anteile einem Vertretungsorgan
der Gesellschaft oder einem Anteilseigner zuzurechnen sind, selbst
wenn die Offshore-Gesellschaft (angeblich) unabhingig ist. Insider

sollen die gleiche Erklirung abgeben.

3. Ein Offshore-Trust oder einé Offshore-Gesellschaft, die einem
Vertretungsorgan oder einem gréBeren Anteilseigner einer bérsen-
notierten Gesellschaft im vorstehenden Sinne nahe steht, soll als Be-
standteil der Gesellschaft angesehen werden, selbst wenn die Offsho-
re-Gesellschaft (angeblich) unabhiingig ist.

4. Der Kongress und die Steuerbeh&rden sollen deutlich machen,
dass US-Finanzinstitutionen, die ein Konto fiir einen auslindischen
Trust oder eine Zwischengesellschaft anlegen, gemiB ihrer Geldwi-
scheverpflichtung erkliren, dass, wenn der Kontobegiinstigte ein
US-Biirger ist, sie gleichzeitig auch eine Erklirung gemif3 ,, Formular
Nr. 1099 (= Anzeige gegeniiber Finanzbehérde, dass eine Person
Einkiinfte bezieht) hinsichtlich dieser Person einzureichen haben.

5. Unter Krediten, die als Trust-Ausschiittungen behandelt wer-
den, sollen kiinftig auch Immobilien und persdnliche Wertgegen-

“stinde jeder Art, wie Kunst, Mdbel und Schmuck fallen. Der Emp-

fang von Bargeld oder-der vorerwihnten Gegenstinde von einem
auslindischen Trust soll als (schenkungsteuerliche) Begiinstigung be-
handelt werden, es sei denn, es liegt ein adiquater Leistungsaustausch
Vor. '

6. Hedge-Fonds sollen gesetzlich dazu verpflichtet werden, schir-
fere Geldwische-Kontrollen durchzufiihren und verdichtige Trans-
aktionen an die US-Behérden zu melden. Dies soll auch fiir auslindi-
sche Hedge-Fonds gelten, die in Beziehung zu US-Fonds stehen
oder in den USA investieren. )

7. Der Kongress und das Finanzministerium sollen klarstellen, dass
Steuern auf Optionen nicht durch den Tausch der Optionen in ande-
re Vermdgenswerte umgangen werden konnen.

8. Der Kongress soll das Finanzministerium ermichtigen, eine Li-
ste unkooperativer Steueroasen zu erstellen. Einkiinfte, welche aus
solchen Steueroasen herriihren, sollen nicht mehr in den Genuss von
»Steuerbegiinstigungen kommen. )

Das letzte Kapitel des Reports widmet sich unter der Uberschrift
,»Law Firms and Tax Haven Abuses“ der Rolle der Rechtsanwilte.
Batterien von Rechtsanwilten seien in die verschiedenen Konstruk-
tionen eingeschaltet gewesen, aber im Hinblick auf das anwaltliche
Vertrauensverhiltnis (attorney-client privilege) habe der Ausschuss
nicht alles sichten kdnnen, was integraler Bestandteil bei Planung
und Ausflihrung der dargestellten Offshore-Strukturen gewesen sei.
Ohne die Mithilfe der Anwilte kénnten diese Vorhaben nicht ge-
plant werden. Ohne die ,,Legal Opinions* der beteiligten Rechtsan-
wilte hitten solche ,,agressiven* Steuersparmodelle nicht vermittelt
werden konnen. GesetzesverstdBe der Rechtsanwilte werden nicht
festgestellt, doch dieses soll nur deshalb nicht nachweisbar sein, weil
die Rechtsanwilte behaupteten, von ihren Mandanten nicht iiber
alle Fakten der geplanten Transaktionen aufgeklirt worden zu sein.

Sebastian Korts, RA, FAStR, MBA, M.I. Tax,
Korts Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Kaln



