WIRTSCHAFTSRECHT

Haftung des Geschaftsfiuhrers einer GmbH und UG

(haftungsbeschrankt)

RA/FAStR/FAHUGR Sebastian Korts, MBA, M.1.Tax, Kéin'

I. Grundlagen der Organhaftung und
typische Haftungsnormen

Der zentrale gesetzliche Ankniipfungspunkt fiir die Or-
ganhaftung ist der ,ordentliche Kaufmann®. Nach § 347
Abs. 1 HGB hat derjenige, der aus einem Geschaft, das
auf seiner Seite ein Handelsgeschaft ist, einem anderen
zur Sorgfalt verpflichtet ist, fiir die Sorgfalt eines ordent-
lichen Kaufmanns einzustehen. Ahnliches regelt §43
Abs. 1 GmbHG, wonach die Geschaftsfiihrer in den Ange-
legenheiten der Gesellschaft die Sorgfalt eines ordent-
lichen Geschéftsmanns anzuwenden haben.

1. Adressat des Ha'ftungsanspruchs

Das Geschéftsfilhrungsorgan bei der GmbH und UG (haf-
tungsbeschrankt) ist ein Gesamtorgan. Dies bedeutet,
dass die Organpflichten jedem einzelnen Organmitglied
obliegen; eine verantwortungsausschlieBende Delegation
ist nicht moglich. Die Haftung trifft jedes Mitglied des

Organs unabhéngig von seiner Funktion innerhalb des
Gesamtorgans. Maéglich ist allerdings eine Funktions-
oder Kompetenzzuweisung innerhalb des Organs (z. B.
Geschéaftsfiihrer flir Finanzen). In solchen Fallen ist zu be-
achten, dass jedes Organmitglied das andere in dessen
besonderer Funktion tiberwachen muss. Geschieht dies
schuldhaft nicht, haftet es auch fir die PflichtverstoRe
des nicht iberwachten Organmitglieds.

Neben dem von der Gesellschafterversammlung be-
stellten GmbH-Geschéftsfiihrer bzw. Geschéftsfiihrer der
UG (haftungsbeschrédnkt) kann der sog. .faktische Ge-
schéftsfiihrer” gleichartig in Anspruch genommen wer-
den. Hierbei handelt es sich um eine Person, die zwar
nicht organisationsrechtlich wirksam zur Fiihrung der
Gesellschaft bestellt worden ist, aber tatsdachlich einen
wesentlichen Einfluss auf die Geschéftsfiihrung austibt.
Als faktische Geschéftsfiihrer fungieren hdufig Gesell-

1 Korts Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Kéln.
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schafter, Beiratsmitglieder, Organe eines Mutterkon-
zerns, von der Bank eingesetzte Sanierer oder Unterneh-
mensberater oder der bereits insolvente Ehegatte eines
Gesellschafters. Sie haften neben den wirklichen Ge-
schéaftsfilhrern, und zwar sowohl zivilrechtlich als auch
strafrechtlich.

2. Sortierung nach Anspruchstellern

Bei der Organhaftung kann zum einen unterschieden wer-
den nach dem Anspruchsteller. Dabei gibt es die sog.
»Innenhaftung” sowie die sog. ,AuBenhaftung“. Bei der
Innenhaftung kénnen Anspruchsteller sein: die Gesell-
schaft, der Insolvenzverwalter, der oder die Gesellschaf-
ter oder Zusammenschliisse von Gesellschaftern. Bei der
AuBenhaftung kénnen Anspruchsteller sein: Glaubiger
der Gesellschaft (z. B. Finanzamt, Lieferanten oder ver-
tragslose Dritte) oder sonstige Dritte (z. B. geschadigte
Anleger).

3. Sortierung nach Anspruchskategorien

Zum anderen kann bei der Organhaftung nach der Art der
Anspruchsgrundlage unterschieden werden. So gibt es
zivilrechtliche Anspruchsgrundlagen, z. B. auf Schadens-
ersatz oder die Riickgewdhr verbotener Zahlungen oder
Einlagenrickgewahr. Daneben sind offentlich-recht-
liche/steuerliche Anspruchsgrundlagen vorhanden, die
die Steuern der Gesellschaft (auch hinterzogene Steuern)
betreffen sowie Sozialabgaben flr die Arbeitnehmer der
Gesellschaft oder Subventionen- oder Beihilferlickerstat-
tungen. Als dritte Kategorie sind strafrechtliche oder
buBgeldrechtliche Anspruchsgrundlagen zu beachten.
Hier sind BuBgelder, Geldstrafen oder auch Haftstrafen
flir Geschaftsfiihrer denkbar.

a) Zivilrechtliche Haftungsnormen

Die typischen Haftungsnormen aus dem GmbHG, die die
Innenhaftung des Geschaftsfiihrungsorgans gegeniiber
der Gesellschaft beinhalten, sind im Wesentlichen § 43
GmbHG (Schadensersatz des Geschéftsfilhrers bei Ver-
letzung der Sorgfaltspflicht als allgemeiner Haftungstat-
bestand), § 64 GmbHG (Haftung des Geschéftsflihrers
fiir Zahlungen nach Eintritt von Zahlungsunfédhigkeit oder
Uberschuldung sowie fiir Zahlungen, die zur Zahlungsun-
fahigkeit fihren), § 30 Abs.1 Satz1i.V.m. §43 Abs. 3
GmbHG (Schadensersatz des Geschéftsfiihrers bei ver-
botenen Auszahlungen hinsichtlich des zur Erhaltung
des Stammkapitals erforderlichen Vermégens an Gesell-
schafter, ohne dass einer der Ausnahmetatbestidnde des
§ 30 Abs.1 Satz2 und Satz3 GmbHG eingreift) sowie
§ 9a GmbHG (die gesamtschuldnerische Haftung von Ge-
schéaftsfiihrer und Gesellschafter wegen falscher Anga-
ben bei der Anmeldung zur Handelsregistereintragung).

aa) Haftung nach § 43 Abs. 2 GmbHG

Der allgemeine Haftungstatbestand des §43 Abs.2
GmbHG begriindet eine Ersatzpflicht des Geschéftsfiih-

rers gegenlber der Gesellschaft bei schuldhafter Verlet-
zung einer Sorgfaltspflicht fiir den kausal verursachten
Schaden. Eine Freistellung des Geschéftsfiihrers von die-
sem Haftungstatbestand ist méglich bei einer Weisung
durch die Gesellschafterversammlung oder Billigung der
Handlung des Geschaftsfiihrers durch die Gesellschafter-
versammlung. Die Gesellschafterversammlung kann per
Beschluss in die Geschaftsfiihrung eingreifen (Weisung),
allerdings ist hierbei zu beachten, dass die einfache
Weisung eines Mehrheitsgesellschafters nicht ausreicht.
Eine Ausnahme bildet hierbei die Einpersonengesell-
schaft, insbesondere bei einem Allein-Gesellschafter-Ge-
schéftsfihrer. Die Billigung durch die Gesellschafter-
versammlung kann auch stillschweigend erfolgen. Ein
Haftungsausschluss ist auch durch einen Entlastungs-
beschluss der Gesellschafterversammlung moglich; dies
istin § 46 Nr.5 GmbHG geregelt. Allerdings kann die Ge-
sellschafterversammlung den Geschaftsfiihrer nur dann
entlasten, wenn und soweit die betreffenden Schadens-
ersatzanspriche zur Disposition der Gesellschafter ste-
hen. Wie weit diese Disponibilitat im Einzelnen reicht, ist
umstritten.?

Die sog. ,Business Judgement Rule" des § 93 Abs. 1
Satz 2 AktG, die fiir Vorstdnde einer Aktiengesellschaft
einen Haftungsfreiraum bei unternehmerischen Ermes-
sensentscheidungen vorsieht,® gilt auch analog fiir den
GmbH-Geschéftsfiihrer bzw. fir den Geschaftsfihrer
einer UG (haftungsbeschrankt). Zum gerichtlich nicht
Uberpriifbaren Handlungsspielraum eines Geschéftslei-
ters gehéren demnach auch das bewusste Eingehen
geschéftlicher Risiken sowie die Gefahr von Fehlbeurtei-
lungen und Fehleinschatzungen. Bereits in seiner Grund-
satzentscheidung aus dem Jahre 19974 hat der BGH ent-
schieden, dass die Schadensersatzpflicht erst dann
eintritt, wenn jene Grenzen deutlich iberschritten wer-
den, in denen sich ein verantwortungsbewusstes, aus-
schlieBlich am Unternehmensinteresse orientiertes, auf
sorgféltigen Ermittlungen beruhendes Handeln bewegen
muss. Nach einer weiteren aktuellen Entscheidung des
BGH® ist Voraussetzung fiir die Haftungsprivilegierung
nach der Business Judgement Rule dariiber hinaus die
sorgféltige Ermittlung der Entscheidungsgrundlagen. In
der konkreten Entscheidungssituation sind durch den
Unternehmensleiter alle verfligbaren Informationsquel-
len tatsachlicher und rechtlicher Art auszuschdpfen; auf
dieser Grundlage sind die Vor- und Nachteile der be-
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Vel. BGH vom 26.10. 2009, || ZR 222/08, DB 2009 8. 2650: ,Eine Ver-
fiigung eines Alleingesellschafter-Geschaftsfiihrers einer GmbH Gber
das Vermégen der Gesellschaft kann nur dann eine Schadensersatz-
pflicht nach § 43 Abs. 2 GmbHG auslésen, wenn der Geschéaftsfiihrer
damit gegen ein Verbot verstiBt, dass — wie § 30 oder § 64 GmbHG -
durch eine Weisung der Gesellschafterversammlung nicht auBer Kraft
gesetzt werden kann,"

3 +Eine Pflichtverletzung liegt nicht vor, wenn das Vorstandsmitglied bei
einer unternehmerischen Entscheidung verninftigerweise annehmen
durfte, auf der Grundlage angemessener Informationen zum Wohle der
Gesellschaft zu handeln.”

4 BGH vom 21.4.1997, Il ZR 175/95 ,ARAG/Garmenbeck”, BGHZ 135
5. 244,

5 BGH vom 14.7. 2008, Il ZR 202 /07, ZIP 2008 5. 1675,



stehenden Handlungsoptionen sorgféltig abzuschéatzen
und ist den erkennbaren Risiken Rechnung zu tragen.
Nur wenn diese Anforderungen erfiillt sind, ist Raum fir
die Zubilligung unternehmerischen Ermessens. Eine Be-
sonderheit der Business Judgement Rule ist, dass sie mit
einer Beweislastregelung zu Gunsten der Gesellschaft
verkniipft ist (§ 93 Abs. 2 Satz 2 AktG). Diese gilt, ebenso
wie die Business Judgement Rule selbst, analog fiir den
GmbH-Geschéftsfiihrer. Danach obliegt bei der Frage, ob
die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Ge-
schiftsleiters angewandt worden ist, der Gesellschaft in
einer ersten Stufe die Beweislast dafiir, dass ein be-
stimmtes Handeln des Geschéftsleiters addquat kausal
zu einem Schaden bei der Gesellschaft geflihrt hat. In
einer zweiten Stufe obliegt es dem Geschaftsleiter zu be-
weisen, dass er entweder nicht pflichtwidrig gehandelt
hat oder dass bei seiner Handlung ihm kein Verschulden
zur Last gelegt werden kann. Auf dieser zweiten Stufe hat
der Geschéftsfiihrer verschiedene Mdglichkeiten, den
Entlastungsbeweis zu fiihren. So kann er beispielsweise
die Einhaltung des unternehmerischen Ermessensspiel-
raums, insbesondere durch die Dokumentation der sorg-
faltigen Entscheidungsvorbereitung nachweisen. Moglich
ist auch der Nachweis, dass der Schaden auch bei recht-
mé&Bigem Alternativverhalten eingetreten wére oder dass
eine etwaige innergesellschaftliche Kompetenzverlet-
zung (z.B. das Ubergehen eines zustindigen Organs)
nicht kausal fir den eingetretenen Schaden gewesen
ist.® Dies gilt jedenfalls dann, wenn das zustédndige, je-
doch tibergangene Organ hatte zustimmen missen. Wei-
terhin steht dem Geschéftsleiter in dieser Situation auch
der Nachweis einer ihn bindenden Weisung der Gesell-
schafter bzw. der Billigung seiner Handlung offen.

bb) Haftung nach § 64 GmbHG

Nach dem besonderen Haftungstatbestand des § 64
Satz 1 GmbHG ist der Geschéftsfiihrer der Gesellschaft
zum Ersatz von Zahlungen verpflichtet, die nach Eintritt
der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft oder nach Fest-
stellung ihrer Uberschuldung geleistet werden. Diese
Masseerhaltungspflicht des Geschéftsfiihrers verpflich-
tet diesen auch, dafiir zu sorgen, dass Zahlungen von Ge-
sellschaftsschuldnern nicht auf ein debitorisch gefiihrtes
Bankkonto der Gesellschaft erfolgen. Dadurch wirden
diese Gelder guasi automatisch an einen Gesellschafts-
glaubiger (ndmlich die Bank) geleistet, indem der Debet-
saldo reduziert wird.

Zahlungen, die der Geschéftsfiihrer zu Lasten eines
Debetkontos veranlasst, unterfallen jedoch nicht dem
Verbot des § 64 Satz 1 GmbHG, da dadurch lediglich ein
Passivtausch erfolgt, allerdings muss der Geschaftsfiih-
rer in diesen Fallen auch seine daraus mdoglicherweise
resultierende Haftung gem. § 823 Abs.2 BGB i.V.m.
§ 15a InsO bedenken.”

Die Ersatzpflicht trifft gem. § 64 Satz 3 GmbHG den Ge-
schaftsfiihrer ebenso fiir Zahlungen an Gesellschafter,
soweit diese zur Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft
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fiihren mussten, es sei denn, dies war bei der Beachtung
der Sorgfalt eines ordentlichen Geschéaftsmanns fiir den
Geschéftsfithrer nicht erkennbar. Diese Haftung wird
auch als sog. Insolvenzverursachungshaftung bezeich-
net. Zahlungen an Gesellschafter, die erst zur Zahlungs-
unféhigkeit der Gesellschaft fithren (also vor deren
Eintritt erfolgen) sind verboten, und zwar ohne jede zeit-
liche Begrenzung. Der Gesetzgeber hat hier die Haftung
bewusst auf den Geschéftsfiihrer, nicht aber auf den die
Zahlung empfangenden Gesellschafter verlagert. Die In-
solvenzverursachungshaftung umfasst in Teilen auch die
sog. ,Existenzvernichtungshaftung®. Eine weitere Beson-
derheit ist, dass der Geschéftsfiihrer sich bei diesem Haf-
tungstatbestand nicht auf eine entsprechende Weisung
der Gesellschafterversammlung berufen kann (keine Dis-
ponibilitat). Die Pfandung des Gesellschaftskontos durch
Dritte ist jedoch nicht als ,Zahlung* i.S.v. § 64 GmbHG
anzusehen.® Die Sorgfalt eines ordentlichen Geschéfts-
mannsi.S.v. § 64 GmbHG ist gewahrt bei der Abwendung
groBerer Nachteile fir die Insolvenzmasse der Gesell-
schaft.” Nach der Vorstellung des Gesetzgebers, der
diese Insolvenzverursachungshaftung mit der Neufas-
sung des § 64 GmbHG durch das MoMiG'? herbeigefiihrt
hat, muss der Geschéftsfiihrer, wenn er zweifelt, ob eine
Zahlung an die Gesellschafter gegen diese Vorschrift ver-
stoRen wiirde, sein Amt niederlegen, statt die von den
Gesellschaftern gewiinschte Zahlung vorzunehmen. Das
Fazit zur Insolvenzverursachungshaftung lautet daher,
dass es sich hierbei um eine klare Verlagerung der Haf-
tung weg vom Gesellschafter und hin zum Geschéfts-
filhrer handelt und somit erhebliche neue Haftungsquel-
len fiir Geschéftsfilhrer geschaffen wurden. Der Wortlaut
des Gesetzes bietet viel Platz fir Auslegung und Diskus-
sion, was eine gewisse Rechtsunsicherheit hervorruft.

GroBe Bedenken bestehen hinsichtlich des nahezu uferlo-
sen Anwendungsbereichs des § 64 GmbHG. Ausweislich
der Gesetzesbegriindung des MoMiG"' soll diese Norm
der Auspliinderung der Gesellschaften im Vorfeld der In-
solvenz dienen und daher auch insolvenzrechtlich zu ver-
stehen sein. Hier schieBt der Gesetzgeber (vorsitzlich?)
weit {iber seine Kompetenzen hinaus. Im Falle von Aus-
landskapitalgesellschaften ist nach §4 EulnsVO deut-
sches Insolvenzrecht anzuwenden. Dieses deutsche In-
solvenzrecht ist nun um Eigenkapitalersatzvorschriften
angereichert worden, die damit auch auf die Auslandska-
pitalgesellschaften anwendbar sein sollen. Beispiels-
weise im englischen Gesellschaftsrecht gibt es keine
Kapitalerbringungs- oder Aufbringungsvorschriften. Un-
ter Anwendung dieser (anzugreifenden) Gesetzeskon-
struktion wird damit u.a. das englische Gesellschafts-
recht auf ein deutsches Niveau ver(schlimm)bessert.

BGH vom 21.7. 2007, || ZR 39/07, ZIP 2008 S, 1818.

BGH vom 26. 3. 2007, Il ZR 310/05, DB 2007 S. 1186.

BGH vom 16. 3. 2009, Il ZR 32/08, DB 2009 §. 1065.

BGH vom 5. 11, 2007, || ZR 262 /06, DB 2008 5. 52.

Vom 23. 10. 2008, BGBI. | 2008 5. 2026,

Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 23, 5. 2007, Entwurf eines Ge-
setzes zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdampfung von
Missbrauchen (MoMiG), BR-Drucks. 354,/07 vom 25. 5. 2007, S. 107 f.
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Das ist europarechtswidrig. Diese Konstruktion wird nun
nochmals Ubertroffen, indem § 64 GmbHG nach der Ge-
setzesbegriindung ,insolvenzrechtlich* zu verstehen sei.

Neben der Kritik der zeitlich unbefristeten Wirkung und
der Nichtvorhersehbarkeit wird die Beweislast auf den
Geschaftsfihrer verlagert. Der Eintritt der Krise ist fir
diese Haftung irrelevant geworden. Man wird befiirchten
miissen, dass die TatbestandsmaBigkeit der Insolvenz die
Haftung des Geschéftsfiihrers zwingend indiziert. Die
Rechtsprechung wird zukiinftig entscheiden, ob damit
noch eine Kapitalgesellschaft mit beschréankter Haftung
tibrig bleibt. Abweichendes ausldndisches Gesellschafts-
recht soll nach der Gesetzesbegriindung unter dem Deck-
mantel des insolvenzrechtlichen Verstandnisses ignoriert
werden. Berater werden Richter im Fall dieser Haftung
bei Auslandskapitalgesellschaften bitten, eine derartige
Entscheidung dem EuGH vorab vorzulegen.

cc) Haftung nach § 30 GmbHG

§ 30 Abs. 1 Satz 1 GmbHG bildet einen weiteren besonde-
ren Haftungstatbestand fir den Geschaftsfiihrer bei ver-
botenen Auszahlungen des zur Erhaltung des Stammkapi-
tals erforderlichen Vermdgens der Gesellschaft an die
Gesellschafter. Auch dieser Haftungstatbestand steht
nicht zur Disposition der Gesellschafter; diese kdénnen
den Geschéftsfiihrer bei solchen Zahlungen also nicht
entlasten. Die Ausnahmetatbestdande sind in § 30 Abs. 1
Satz2 und 3 GmbHG geregelt. So sind Auszahlungen
nicht verboten bei Bestehen eines Beherrschungs- oder
Gewinnabflihrungsvertrags, bei Deckung der Zahlung
durch einen vollwertigen Gegenleistungs- oder Rickge-
wahranspruch gegen den Gesellschafter bzw. bei der
Riickgewahr eines Gesellschafterdarlehens und Leistun-
gen auf Forderungen aus Rechtshandlungen, die einem
Gesellschafterdarlehen wirtschaftlich entsprechen.'?

dd) Haftung nach § 9a GmbHG

Einen weiteren besonderen Haftungstatbestand bildet
§ 9a GmbHG; dies ist die gesamtschuldnerische Haftung
fiir falsche Angaben bei der Handelsregisteranmeldung,.
Danach haben Gesellschafter und Geschéaftsfiihrer der
Gesellschaft als Gesamtschuldner fir fehlende Einzah-
lungen, Vergiitungen, die nicht unter dem Griindungsauf-
wand aufgenommen sind, sowie fiir den sonst entstehen-
den Schaden Ersatz zu leisten.

ee) Haftung aus unerlaubter Handlung

Eine typische zivilrechtliche Haftungsnorm fiir den Ge-
schéaftsfilhrer aus dem Birgerlichen Gesetzbuch betref-
fend die AuBenhaftung bildet zum einen §823 Abs.2
BGB in Verbindung mit einem Schutzgesetz: dies betrifft
den Schadensersatz bei unerlaubter Handlung durch den
Geschéaftsfiihrer. Als taugliche Schutzgesetze finden sich
hier insbesondere strafrechtliche Normen wie § 263
StGB (Betrug) wieder, ebenso aber auch zivilrechtliche
Normen wie beispielsweise § 64 GmbHG und § 15a InsQO,
nicht hingegen § 30 GmbHG.

Des Weiteren sind §§ 826, 830 BGB zu beachten; diese
statuieren eine Schadensersatzpflicht bei vorsatzlicher
sittenwidriger Schadigung. Hierzu gibt es bereits einige
héchstrichterliche Urteile. So haftet der Geschaftsfiihrer
beispielsweise fiir gezahltes Insolvenzgeld bei vorséatzli-
cher Insolvenzverschleppung, wenn der als unabwendbar
erkannte ,Todeskampf“ des Unternehmens hinausgezo-
gert und dabei die Schadigung der Unternehmensgldubi-
ger in Kauf genommen wird.'® Allerdings ist auch ent-
schieden, dass kein Schaden bei der Bundesagentur fiir
Arbeit vorliegt, wenn das Insolvenzgeld auch bei rechtzei-
tigem Antrag héatte bezahlt werden miissen.'* Der subjek-
tive Tatbestand auf Seiten des Geschéftsfihrers entfallt
im Rahmen der §§ 826, 830 BGB jedoch bei berechtigtem
Vertrauen auf die erfolgten Sanierungsbemiihungen.

b) Steuerliche Haftungsnormen

Als typische steuerrechtliche Haftungsnormen aus der
AO sind zu nennen die §§ 69, 34 AO (Haftung der gesetz-
lichen Vertreter fiir Steuerschulden der Gesellschaft so-
wie die Rickzahlung unrechtmé&Biger Steuervergiitungen
und -erstattungen einschlieBlich S&umniszuschldgen).
Weiterhin ist § 71 AO (Haftung des Steuerhinterziehers
oder Teilnehmers fir die verkiirzten Steuern einschlief-
lich der Zinsen) zu nennen.

c) Strafrechtliche Haftungsnormen

Auch lber die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Or-
ganen ist bereits durch den BGH entschieden worden,
beispielhaft sei hier das sog. ,Mannesmann“-Urteil ge-
nannt,'® mit welchem ein Vorstandsvorsitzender und ein
Aufsichtsratsvorsitzender wegen Untreue gem. § 266
StGB zu Geldstrafen verurteilt worden sind. Weitere typi-
sche Straftatbesténde bei Geschéaftsleitern sind Vermo-
gensdelikte wie der Betrug gem. §263 StGB bzw. der
Subventionsbetrug gem. § 264 StGB, Insolvenzstraftaten
wie beispielweise gem. § 283 StGB der Bankrott sowie
Bestechung oder Bestechlichkeit im geschéftlichen Ver-
kehr gem. § 299 StGB.

Il. Die steuer(strafrecht)liche Haftung von
Geschaftsfihrern

Bei der steuerrechtlichen Verantwortung von Geschafts-
leitern ist der Begriff der sog. ,Tax Compliance" ein aktu-
elles Schlagwort. Dahinter verbergen sich jedoch unter-
schiedliche Ansichten bzw. Auslegungen. Aus Sicht der
Finanzverwaltung bedeutet Tax Compliance sicherlich,
einen effektiven Steuervollzug zu gewdhrleisten. Aus
Sicht des Unternehmens diirfte Tax Compliance mit guter
Unternehmensfiihrung und Corporate Governance zu-
sammenhéangen. Aus Sicht des steuerlichen Beraters

12 Entgegen der Ankiindigung des Gesetzgebers, der mit der Neuregelung
auch das Cash-Pooling sicher machen wollte, kann von einer bedenken-
losen Anwendung von Cash-Pool-Vertrigen nur gewarnt werden, vgl.
Korts, Cash Pooling, 2008.

13  BGHvom 18.12. 2007, VI ZR 231/06, DB 2008 S. 460.

14 BGHwom 13.10. 2009, VI ZR 288/08, DB 2010 5. 46.

15 BGHwvom 21.12. 20085, 3 StR 470/04, BGHSt 50 §. 331.



oder auch des Finanzvorstands kann Tax Compliance die
steuerliche Optimierung der Verhéltnisse des beratenen
Unternehmens sowie ein wirksames Tax Risk Manage-
ment bedeuten.'® Fiir den Geschéftsleiter einer GmbH
oder einer UG (haftungsbeschrankt) bedeutet es aber zu-
ndchst und in erster Linie die ordnungsgemafe Erfiillung
der steuerlichen Pflichten der Gesellschaft. Hierzu gehé-
ren insbesondere die steuerlichen Erkldrungs- und Bilan-
zierungspflichten. Bei Auslandssachverhalten ergeben
sich Besonderheiten im Zusammenhang mit der erhohten
Dokumentations- und Mitwirkungspflicht des § 90 Abs. 3
AD.

Steuerstrafrechtliche Risiken fiir den Geschaftsleiter
konnen sich jedoch nicht allein aus der Verletzung der
Mitwirkungspflicht ergeben. Allerdings kann sich bei Ver-
sto gegen die Verrechnungspreis- und Angemessen-
heitsdokumentation, insbesondere bei der Preisbildung
auBerhalb der angemessenen Bandbreite, die Problema-
tik einer verdeckten Gewinnausschiittung bzw. einer ver-
deckten Einlage ergeben. Eine Steuerhinterziehung liegt
in jedem Falle dann vor, wenn die verdeckte Gewinnaus-
schiittung in der Steuererkldrung vorsétzlich nicht dar-
gestellt wird oder wenn keine Korrektur nach § 153 AO
vorgenommen wird. Ein weiteres steuerstrafrechtliches
Risiko fiir den Geschéftsleiter bildet die sog. Irrtumspro-
blematik. Hier bietet sich auch innerhalb eines méglichen
Ermittlungs- oder Strafverfahrens ein groBes Diskus-
sionsfeld.

Die StrafmaBdiskussion hinsichtlich des entstandenen
Schadens bzw. hinsichtlich des Hinterziehungsbetrages
ist erheblich verschérft worden durch das Urteil des BGH
vom 2.12.2008;" hier ist durch den BGH das ,groBe
AusmaB*® eines schweren Falls der Steuerhinterziehung
gem. § 370 Abs. 3 Nr. 1 AO konkretisiert worden. So liegt
ein groBes AusmaB ab 50 000 € bzw. 100 000 € vor: ab
50 000 € bej tatsdchlichem Vermdgensverlust des Fiskus
(z.B. durch unberechtigte Vorsteuererstattungen), ab
100000 €, wenn nur eine Gefdhrdung des Steueran-
spruchs eintritt und kein tatsédchlicher Vermégensverlust
beim Fiskus vorliegt (z. B. wenn falsche Angaben ge-
macht werden). Der BGH hat ebenfalls angedeutet, dass
bei einem Hinterziehungsbetrag von mehr als 1 Mio. € fir
den verantwortlichen Tater eine Gefangnisstrafe die
Regel sein durfte. Allerdings ist zu beachten, dass das
Vorliegen eines groBen AusmaBes lediglich Indizwirkung
entfaltet. Diese Indizwirkung kann einerseits durch sons-
tige Milderungsgriinde beseitigt, andererseits aber auch
durch Strafverschéarfungsgriinde verstérkt werden. Als
wichtigster Milderungsgrund ist die rechtzeitige Steuer-
nachzahlung zu nennen. Dariiber hinaus kommen in Be-
tracht ein friihes Gestédndnis, ein glinstiges Verhaltnis
von hinterzogener zur gezahlten Steuer sowie ein ansons-
ten steuerehrliches Verhalten des Taters. Als Strafver-
scharfungsgriinde kommen in Betracht das Vorliegen
eines Hinterziehungsgeflechtes (z. B. die Félschung einer
Vielzahl von Unterlagen anldsslich der Steuerhinterzie-
hung), ein ausgekligeltes Hinterziehungsmodell unter
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Einschaltung auslédndischer Scheinfirmen oder ein lang-
jéhriges steuerunehrliches Verhalten des Taters. Wurde
ein groBes Ausmaf in diesem Sinne bejaht, so gibt die
Héhe des Hinterziehungsbetrages ein weiteres Indiz fiir
das konkrete StrafmaB. So soll ab 50 000 € noch eine
Geldstrafe fir den Tater in Betracht kommen. Ab einem
hinterzogenen Betrag von 100000 € soll eine Freiheits-
strafe {ber ein Jahr mit Bew&hrung in Betracht kommen,
wéhrend ab 1Mio. € hinterzogener Steuern mit einer
Freiheitsstrafe von (ber zwei Jahren, d.h. ohne Be-
wéhrung zu rechnen sein diirfte. Als prozessuale Folge
ergibt sich daraus bei einem Hinterziehungsbetrag ab
100 000 €, dass das Verfahren nicht mehr durch Strafbe-
fehl, sondern nur durch Anklage und &ffentliche Haupt-
verhandlung bei Gericht beendet werden kann, denn
eine Freiheitsstrafe von (iber einem Jahr kann nicht per
Strafbefehl ausgesprochen werden.

11l. Die Haftung des Geschéaftsfiihrersim
Rahmen des Insolvenz(straf)rechts

Im Insolvenzrecht herrscht der Grundsatz vor, dass der
Geschéftsleiter sich immer iber die wirtschaftliche Lage
seines Unternehmens in Kenntnis zu halten hat. Unkennt-
nis Uber die wirtschaftliche Lage bedeutet fiir den Ge-
schéftsleiter keine Exkulpation in der konkreten Insol-
venzsituation, sondern vielmehr das Eingesténdnis eines
individuellen PflichtenverstoBes (der dann, wie bereits
aufgezeigt, auch zu zivilrechtlichen Schadensersatzan-
spriichen fiihren kann).

In der Krise oder bei Insolvenzreife der GmbH bzw. der UG
(haftungsbeschrankt) treffen das geschéftsfiihrende Or-
gan verschiedene Pflichten. So hat der Geschéftsfiihrer
die Gesellschafter einer GmbH iiber einen Verlust des
Stammkapitals um die Halfte unverziiglich zu benachrich-
tigen (§ 49 Abs. 3 GmbHG). Der Geschéftsfiihrer einer UG
(haftungsbeschrankt) hat die Gesellschafter bei drohen-
der Zahlungsunféahigkeit der Gesellschaft zu benachrich-
tigen (§5a Abs.4 GmbHG). Bei Vorliegen eines zwin-
genden Insolvenzgrundes trifft den Geschéftsleiter gem.
§ 15a InsO die Insolvenzantragspflicht. Zur Insolvenzan-
tragsstellung ist primér das Vertretungsorgan der Gesell-
schaft verpflichtet; das bedeutet, diese Pflicht trifft jeden
einzelnen Geschéaftsfithrer, und zwar unabhéngig von
etwaigen internen Kompetenzzuweisungen im Rahmen
des Gesamtorgans. Im Falle der Fiihrungslosigkeit einer
GmbH oder UG (haftungsbeschrénkt) hat auch jeder Ge-
sellschafter bei Vorliegen eines Insolvenzgrundes den
Insolvenzantrag zu stellen, es sei denn, er hat von der
Zahlungsunfahigkeit bzw. Uberschuldung oder der Fiih-
rungslosigkeit der Gesellschaft keine Kenntnis.

Zwingende Insolvenzgriinde sind die Zahlungsunféhig-
keit gem. § 17 InsO sowie die Uberschuldung gem. § 19
InsO. Zahlungsunfdhigkeit liegt vor, wenn die Gesell-

16 Letztlich kann hier sogar Ziel sein, schwarze Kassen nicht aufzudecken,
sondern diese in die Verjdhrung wachsen zu lassen.
17 BGHvom 2.12. 2008, 1 5tR 416/08, BGHSt53 5.71.
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schaft die falligen Zahlungsverpflichtungen nicht mehr
erfiillen kann. Uberschuldung ist gegeben, wenn das Ver-
mogen der Gesellschaft die Schulden nicht mehr deckt
(Vergleich der Aktiva und Passiva). Die Zahlungsunfahig-
keit wird bei Zahlungseinstellung vermutet und ist bei
Wiederaufnahme der Zahlung widerlegt. Wird die Zah-
lungsunfihigkeit binnen drei Wochen beseitigt, so gilt
sie als bloBe Zahlungsstockung.'® Wenn tatsachlich vor-
handenes Vermdgen dauerhaft gebunden ist, kann auch
trotz eines positiven Saldos Zahlungsunfahigkeit der Ge-
sellschaft vorliegen. Bei der Priifung der Uberschuldung
erfolgt die Bewertung der Aktiva entgegen den Bilanz-
regeln der §§ 242 ff. HGB, u.a. durch Beriicksichtigung
stiller Reserven. Ob Fortfihrungs- oder Zerschlagungs-
werte angesetzt werden, hdngt von der sog. Fortbeste-
hensprognose des Unternehmens ab. Zu beriicksichtigen
ist in diesem Zusammenhang auch die sog. Insolvenzaus-
setzungsvorschrift des § 19 Abs.2 InsO i.d.F. des Fi-
nanzmarktstabilisierungsgesetzes vom 17.10.2008."
Danach liegt Uberschuldung vor, wenn das Vermégen
des Schuldners die bestehenden Verbindlichkeiten nicht
mehr deckt, ,es sei denn; die Fortflihrung des Unter-
nehmens ist nach den Umstdnden {iberwiegend
wahrscheinlich.” Bei Vorliegen einer positiven Fortfiih-
rungsprognose besteht daher weder die Pflicht zur Insol-
venzantragstellung, noch das Recht dazu. Urspriinglich
war die Geltung dieser Insolvenzaussetzungsvorschrift
bis zum 31. 12. 2010 vorgesehen, sie wurde jedoch ver-
langert bis zum 31.12. 2013.2° Zur Vermeidung der Insol-
venzantragspflicht ist denkbar, die GmbH oder die UG
(haftungsbeschrankt) in ein Einzelunternehmen umzu-
wandeln, denn dann findet § 64 GmbHG keine An-
wendung. Im Hinblick auf die verlangerte Geltung der
Insolvenzaussetzungsvorschrift bis zum 31.12. 2013 ist
letzter Stichtag fir eine solche Umwandlung der
31.8.2012. Die Umwandlung kann bis zu diesem Stich-
tag rickwirkend auf den 1.1.2012 bewirkt werden.

Die Frist fiir die rechtzeitige Stellung des Insolvenzantrags
betragt langstens drei Wochen nach Eintritt der Uber-
schuldung oder Zahlungsunféhigkeit. MaBgeblich fir den
Fristbeginn ist die objektive Erkennbarkeit des Eintritts
von Uberschuldung oder Zahlungsunfihigkeit, nicht die
subjektive Erkennbarkeit durch den Geschéftsleiter. Im
Einzelfall kann ein schuldhaftes Zégern zu einer kirzeren
Antragsfrist fiinren. Zu beriicksichtigen ist in diesem Zu-
sammenhang insbesondere, dass die Insolvenzantrags-
pflicht des Geschéftsleiters nicht damit endet, dass ein
Glaubiger Insolvenzantrag stellt. Die Insolvenzantrags-
pflicht des Geschaftsleiters endet erst mit tatséchlicher
Eréffnung des Insolvenzverfahrens.”’ Rechtsfolge bei
Uberschreiten der Insclvenzantragsfrist ist die Erfillung
des Tatbestands der Insolvenzverschleppung. Dieses
flihrt zur zivilrechtlichen Haftung des Geschéftsleiters
gem. § 64 Satz 1und 2 GmbHG sowie zu seiner strafrecht-
lichen Haftung gem. § 15a Abs. 4 Ins0O. Die strafrechtliche
Haftung kann in einer Geldstrafe oder einer Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren bestehen.

Nach der alten Rechtslage, die bis 2007 Geltung hatte, sah
sich ein Geschéftsfiihrer mit einer sehr haftungstrachti-
gen Pflichtenkollision, wenn Insolvenzreife seines Unter-
nehmens eintrat, konfrontiert. Einerseits hatte er die
Pflicht zur Masseerhaltung, d. h. ihn traf ein Zahlungsver-
bot, bei dessen VerstoB er zum Ersatz der verbotenen Zah-
lungen gegeniiber der Gesellschaft (d. h. hier in der Regel
gegeniiber dem Insolvenzverwalter) verpflichtet war. An-
dererseits traf den Geschéftsleiter jedoch weiterhin die
Pflicht zur Abfiihrung von Umsatzsteuer (§ 18 UStG),
Lohnsteuer (§ 41a EStG) sowie der Sozialversicherungs-
abgaben (§§ 28d, 28e StGB). Bei VerstoB gegen diese Ab-
fihrungspflichten trug der Geschéaftsleiter das Risiko der
Strafbarkeit wegen Steuerhinterziehung (§ 370 AQ) sowie
wegen Vorenthaltung und Veruntreuung von Arbeitsent-
gelt (§ 266 StGB). Diese Zwickmiihle flir den Geschéfts-
fiihrer widerspricht jedoch dem Grundsatz der Einheitlich-
keit der Rechtsordnung: Ein und dasselbe Verhalten kann
nicht einerseits strafrechtlich geboten und zugleich an-
dererseits zivilrechtlich haftungsbegriindend sein. Dem
hat der zweite Zivilsenat des BGH mit Urteil vom 14. 5.
20072 Rechnung getragen und schloss sich hinsichtlich
der zivilrechtlichen Rechtsprechung auch der strafrecht-
lichen Rechtsprechung des fiinften Strafsenats des BGH
und der Rechtsprechung des BFH in dieser Frage an. Aller-
dings gibt es Unterschiede bei der Haftung fiir die Abfiih-
rung von Arbeitnehmerbeitrdgen zur Sozialversicherung,
von Arbeitgeberbeitrdgen zur Sozialversicherung® sowie
bei der Haftung fiir die Lohnsteuer.?

In seinem Urteil vom 14.5.2007 hat der BGH zur Scha-
densersatzpflicht des Geschéftsleiters bei Insolvenzreife
entschieden, dass ein organschaftlicher Vertreter, der bei
Insolvenzreife der Gesellschaft den sozial- oder steuer-
rechtlichen Normenbefehlen folgend Arbeitnehmeran-
teile der Sozialversicherung oder Lohnsteuer abfiihrt,
mit der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften
Geschéftsleiters handelt und nicht nach § 64 Abs.2
GmbHG der Gesellschaft gegenliber erstattungspflichtig
sei. Insoweit gab der BGH seine bisherige Rechtspre-
chung auf. Dieses Urteil betraf in steuerlicher Hinsicht
jedoch nur die Lohnsteuer, evtl. im Wege der Analogie
auch die als Abzugsteuer ausgestaltete Aufsichtsrats-
steuer gem. §§ 50a Abs. 6 EStG, 73e EStDV. Das Urteil
betraf jedoch nicht die Umsatzsteuer und Kérperschaft-
steuer. Hier bestehen nach wie vor Unklarheiten bei der
rechtlichen Bewertung. Mit Urteil vom 8. 6.2009% hat
der BGH hinsichtlich der Schadensersatzpflicht des Ge-
schiaftsleiters bei Insolvenzreife dariiber hinaus aus-
gefiihrt, dass die Zahlung von Arbeitgeberanteilen zur

18 Vgl BGH vom 24, 5. 2005, IX ZR 123/04, BGHZ 163 5. 134.

19 Finanzmarkistabilisierungsgesetzes vom 17, 10. 2008, BGBI. | 2008
5.1982.

70 Durch das Gesetz zur Erleichterung der Sanierung von Unternehmen
vom 24.9. 2009, BGBI. | 2009 8. 3151.

21 BGHvom 28.10.2008, 5 5tR 166 /08, BGHSt 53 S. 24.

22  BGHvom 14.5.2007, 1 ZR 48/06, DB 2007 S. 1455.

23 BGHvom 8.6.2009, 11 ZR 147/08, DB 2009 8. 1697.

24  BFHvom 23.9. 2008, VII R 27/07, BStBI 112009 S. 129.

25 BGHvom 8.6.2009, Il ZR 147/08, DB 2009 §. 1697.



Sozialversicherung nach Eintritt der Insolvenzreife der
Gesellschaft mit der Sorgfalt eines ordentlichen Ge-
schéftsmanns nicht vereinbar sei und zur Erstattungs-
pflicht nach § 64 Satz 1 und 2 GmbHG fiihre. Im Hinblick
auf die gednderte Rechtsprechung des BGH mit Urteil
vom 14.5.2007 hat der BFH seine einschldgige Recht-
sprechung dahingehend fortentwickelt,?¢ dass der Antrag
auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens den GmbH-Ge-
schéftsfiihrer nicht von der Haftung wegen Nichterfillung
der einbehaltenen Lohnsteuer befreie. Soweit im Zeit-
punkt der Lohnsteuerfélligkeit noch liquide Mittel zur
Zahlung der Lohnsteuer vorhanden sind, besteht nach
Ansicht des BFH die Verpflichtung des Geschéftsfiihrers
zu deren Abflihrung so lange, bis ihm durch das Insol-
venzgericht die Verfligungsbefugnis entzogen wird. Die
Haftung ist auch nicht ausgeschlossen, wenn die Nicht-
zahlung der félligen Steuern in die dreiwdchige Schonfrist
fallt, die dem Geschéftsfiihrer zur Massesicherung ab
Feststellung der Zahlungsunfahigkeit gem. § 64 Abs. 1
Satz 1 GmbHG eingerdumt ist.

Insolvenzreife  Zivilrechtlich  Strafrechtlich Steuerlich
der Gesellschaft: (Riickzahlung an (Verurteilung) (Zahlung an
Haftung des Gesellschaft Fiskus)
Geschaftsfilh-  bzw. Insolvenz-
rers verwalter)
Abfiihrung von  Nein, Nein, Nein,
Arbeitnehmer- BGH vom denn Lohn- denn Lohnsteuer
Anteilen und 14.5. 2007 steuer/Arbeit- wurde abgefihrt
Lohnsteuer nehmer-Anteile

wurden abge-

fihrt
Nichtabfiihrung Nein, Ja, la,
von Arbeitneh- aber ggf. Scha- wg. §§ 266a BFH vom
mer-Anteilen densersatz aus StGB und 370 23.9.2008

und Lohnsteuer

Abfithrung von
Arbeitgeber-
Anteilen

Nichtabfiihrung
von Arbeit-
geber-Anteilen

§ 823 Abs. 2
BGB

Ja,
BGH vom
B.6.2009

Nein,
denn es erfolgte
keine Zahlung

AO

Nein,
kein Straftat-
bestand

MNein,

§ 266a StGB gilt
nur fiir Arbeit-
nehmer-Anteile

./ kein steuer-
licher Anspruch

./ kein steuer-
licher Anspruch

Als Handlungsempfehlung fiir Geschaftsleiter bei Insol-
venzreife der Gesellschaft kann an dieser Stelle geraten
werden, die Arbeitnehmeranteile und die Lohnsteuer, ggf.
anteilig, soweit die vorhandenen Mittel reichen, zu zah-
len. Die Zahlung der Arbeitgeberanteile sollte hingegen
nicht vorgenommen werden. Bei der Uberweisung ist auf
die genaue Zweckbestimmung der Zahlung (Tilgungshe-
stimmung) hinsichtlich der Sozialversicherungsanteile zu
achten, damit nur die Tilgung hinsichtlich der Arbeitneh-
meranteile eintritt. GemaB § 4 Beitragsverfahrensord-
nung werden Arbeitnehmeranteile nur dann vorrangig
getilgt, wenn der Arbeitgeber eine solche konkrete Til-
gungsbestimmung auch tatséchlich trifft. Darliber hinaus
kann nur jedem Geschéftsleiter geraten werden, rechtzei-
tig Insolvenzantrag zu stellen.

AbschlieBend kann darauf hingewiesen werden, dass der
BGH in seinem Urteil vom 14.5. 2007 die Frage, ob sich
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der Geschéftsleiter im Zusammenhang mit der Insolvenz-
reife seiner Gesellschaft auch externer Hilfe bedienen
kann, eindeutig bejaht hat. Ein organschaftlicher Vertreter
einer Gesellschaft verletzt seine Insolvenzantragspflicht
dann nicht schuldhaft, wenn er bei fehlender eigener
Sachkunde zur Kldrung des Bestehens der Insolvenzreife
den Rat eines unabhéngigen, fachlich qualifizierten Be-
rufstragers einholt, diesen liber sémtliche fir die Beurtei-
lung erheblichen Umsténde ordnungsgeméB informiert
und nach eigener Plausibilitdtskontrolle der ihm daraufhin
erteilten Antworten dem Rat folgt und von der Stellung
eines Insolvenzantrags absieht.?”

IV. Haftungsausschluss durch Anstellungs-
vertrag?

Bei Geschéftsfiihrern von GmbH und UG (haftungsbe-
schrénkt) sind Dienstvertrége zur Regelung des Anstel-
lungsverhéltnisses (nicht der organschaftlichen Stellung)
iblich. Die inhaltlich moglichen Regelungen sind auf
Grund der bestehenden Vertragsfreiheit vielfaltig. Aller-
dings konnen solche Dienstvertrdge immer nur das In-
nenverhéltnis zwischen der Gesellschaft und dem Ge-
schéftsfiihrer regeln, nicht die AuBenhaftung. So muss
sich z. B. das Finanzamt als Glaubiger der Gesellschaft,
der den Geschéftsfithrer in Anspruch nehmen mdochte,
nicht auf eine vertragliche Vereinbarung zwischen der Ge-
sellschaft und dem Geschaftsfiihrer verweisen lassen,
wonach letzterer nicht hafte. Gegebenenfalls hat der Ge-
schéftsfiihrer lediglich auf Grund dieser vertraglichen
Vereinbarung einen Regressanspruch gegeniber der Ge-
sellschaft.

Inwieweit ein Haftungsausschluss durch Anstellungsver-
trag moglich sein kdnnte, soll anhand von vier Fallbei-
spielen erdrtert werden.

Fallbeispiel 1:

Die Kosten der Beratung, die ein Geschéaftsfiihrer
personlich in Anspruch nimmt, um seiner Organ-
tétigkeit entsprechen zu kénnen, beispielsweise zur
Priifung der Richtigkeit einer Bilanz, um sowohl han-
delsrechtlich/steuerrechtlich (fiir die Gesellschaft)
als auch strafrechtlich (fiir sich selbst) korrekt zu
handeln, sind nicht immer von der Gesellschaft zu
tragen, auch wenn eine entsprechende allgemeine
Kostenlibernahmeklausel im Anstellungsvertrag ver-
einbart ist. Obwohl die genannten Griinde fiir die
vom Geschéftsfiihrer persdnlich in Anspruch genom-
mene fachkundige Beratung oftmals nicht voneinan-
der zu trennen sind, besteht die Gefahr, dass auf
Grund des persdnlichen Einschlags bei der Beratung
die Kosteniibernahme durch die Gesellschaft nicht
geschuldet wird (so die Auffassung des OLG Ké&In?8).

26 BFHwvom 23.9.2008, VIl R 27/07, BStBI |1 2009 S. 129.
27 BGHvom 14.5.2007, 11 ZR 48/06, DB 2007 S. 1455.
28 OLG Koln vom 15.12, 2008, 18 U 146/08.
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lierung eine unzuldssige Erschwerung der Geltend-
machung berechtigter Anspriiche der Gesellschaft
drohen wiirde.

Fallbeispiel 3:

Wenn der ehemalige Geschaftsfiinrer von einem
Dritten in Anspruch genommen wird (zivilrechtlich)
oder gegen ihn ermittelt wird (strafrechtlich), stellt
sich fiir ihn immer die Frage, wie er an die zu seiner
Verteidigung erforderlichen Informationen gelangt,

geber die Haftung des § 64 Satz 3 GmbHG von den
Gesellschaftern weg hin zu den Geschéftsfihrern
verlagert hat. Ob diese Haftungsverlagerung ,ge-
recht® ist oder nicht, wird in einem Gerichtsverfah-
ren auf Ersatz der verbotenen Zahlungen sicherlich
keine entscheidende Rolle spielen. Allerdings wird
man im Hinblick darauf eine vertragliche Riickverla-
gerung der Haftung auf die betreffenden Gesell-
schafter als eigentliche NutznieBer der verbotenen
Zahlung juristisch gut vertreten kénnen.




