Verhaltensiiberlegungen bei steuerneutralen Anlagen

in der Schweiz
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Anleger unversteuerter Gelder im Ausland sind Speku-
lanten. Sie spekulieren damit, dass diese Gelder den
heimischen Steuerbehdrden nicht bekannt werden.
Méglicherweise glauben sie auch, sie kénnen diese
unversteuerten Gelder durch ,Flucht in die Verjah-
rung” retten und selbst straffrei bleiben.

Um die Bestrafung zu vermeiden, sind zumindest finf
Jahre zu iberbriicken, in denen die Tat unentdeckt
bleiben muss. Um die Steuer zu vermeiden, sind min-
destens zehn Jahre mit entsprechender An- und Ab-
laufhemmung zu kalkulieren.?

Nachfolgend wird vor dem Hintergrund der Auskunfts-
und Informationspflicht nach DBA und EU-Amtshilfe-
richtlinie die ,Flucht in die Verjdhrung" kritisch be-
leuchtet.

Bankenmodelle mit der ,Flucht in die
Verjdhrung"

Kritik muss sich die Idee von der ,Flucht in die Verjdh-
rung® wie folgt gefallen lassen: Straftaten konnen nicht
ungeschehen gemacht werden; das gilt auch fir Steuer-
straftaten. Aktuell ist die einzige Mdglichkeit zur Vermei-
dung einer Verurteilung wegen Steuerhinterziehung die
sog. ,strafbefreiende Selbstanzeige®. Gerade diese ge-
hért jedoch nicht zum Konzept der ,Flucht in die Verjéh-
rung". Das Risiko der Strafverfolgung bleibt.

m
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Speziell zu der Verjihrung der Erbschaftsteuer wird auf den Aufsatz von
Korts, Verjihrung bei verschwiegenen Auslandskonten, Stbg 2011
3,357 ff. hingewiesen,
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Bedenken bestehen bei der ,Flucht in die Verjahrung"
des Weiteren dahingehend, dass der Straftater es sich
leisten kénnen muss, auf den Einsatz genau dieser Fi-
nanzmittel zu verzichten; der einzig verbleibende Sinn
dieser Gelder ist dann deren Anlage selbst. Das ist sicher
gut flir die Banken, verbessert aber nicht die Lebensqua-
litdt des Anlegers. Im Ubrigen ist es schon skurril, einem
vielleicht 70-Jdhrigen einen Anlagehorizont von deutlich
iber zehn Jahren anzudienen.

Eine taktische Uberlegung bleibt bei solchen Verjih-
rungsmodellen. Manchmal ist die Erlangung des Grund-
stocks selbst in nur einem Jahr angefallen; ein Unterneh-
men wurde beispielsweise verkauft und die Halfte des
Kaufpreises im Ausland steuerfrei gezahlt. Hier hat der
Verfasser die Uberlegung kennengelernt, dass zumin-
dest dieses eine Jahr in die Verjdhrung laufen sollte. Da-
nach waren auf Grund von ungliicklichen Anlagen und der
Finanzkrise nur noch Zinsen angefallen, die sowohl steu-
erlich als auch strafrechtlich zu schultern waren. Gelingt
es, zumindest das erste Jahr in die Verjdhrung laufen zu
lassen, so vermeidet der Téter in diesem Beispielsfall da-
durch moglicherweise ,den schweren Fall* der Steuer-
hinterziehung.

Seit 2010 gilt in Deutschland die Abgeltungsteuer, d.h.,
der schweigende Erbe begeht keine weiteren Hinterzie-
hungstatbestdnde, da inlédndische Zinsen nicht mehr er-
kldrungspflichtig sind. Nach zehn Jahren (§ 169 Abs.2
Satz 2 AO) sind somit sowohl die steuerliche Festset-
zungsverjdhrung als auch die strafrechtliche Verfolgungs-
verjahrung abgeschlossen (auch nach neuem Recht). Fiir
auslandische Zinsen gilt weiterhin eine Deklarations-
pflicht, aber der EU-Zinsabschlag betrdgt derzeit 35%
und ist auf die 25% Abgeltungsteuer anzurechnen (§ 32d
Abs. 1 Satz 1 EStG), d. h., es liegt ein geringerer Hinterzie-
hungsbetrag vor.

Bankenmodelle, die die ,Flucht in die Verjahrung als
Mdoglichkeit durchscheinen lassen, sind etwas anders
konstruiert. Sie haben verschiedene Ausgestaltungen,
missen aber immer daflir Sorge tragen, dass wahrend
der weiteren Laufzeit der Geldanlage keine Zinsen oder
anderen Ertrdge anfallen, die in einer Steuererkldrung
angabepflichtig waren. Daher wird das anzulegende
Geld von der Person des Steuerhinterziehers in der
Form getrennt, dass die weiteren Ertrdge, die das Ver-
mégen abwirft, bei einer Zwischenstation gesammelt
werden. Diese Zwischenstation ist dem Anleger steuer-
lich nicht zuzurechnen, wird ihm aber nach Ablauf der
Verjahrung zur Verfiigung gestellt. Dieses kann in folgen-
den Modellen beispielhaft dargestellt werden:

e Das unversteuerte Geld wird in einen Fonds einge-
zahlt, der seinerseits als Versicherungssumme einer
Lebensversicherung dient. Diese Lebensversicherung
wird sowohl im Todesfall als auch bei Ablauf der Lauf-
zeit ausgezahlt. Inwieweit solche Lebensversicherun-
gen, die im Wesentlichen nur aus der Riickzahlung der

Einlagesumme einschlieBlich Zinsen bestehen, anzu-
erkennen sind, wird vom Zivilrecht des Landes be-
stimmt, in welchem diese angeboten werden.

e Angeboten wird auch die Anlage in sog. Zero Bonds.
Es handelt sich dabei um ein festverzinsliches Wert-
papier., Die Zinsen fallen jedoch nicht wahrend der
vereinbarten Laufzeit an. Der Ertrag ist erst bei Ab-
lauf der Laufzeit bzw. beim vorherigen Verkauf des
Papiers zu versteuern.

e FEin anderes Bankangebot ist die Gewdhrung eines
partiarischen Darlehens an eine Gesellschaft. Die
Rickzahlung einschlieBlich der Zinsen wird so weit in
die Zukunft verschoben, dass die Verjahrung eingetre-
ten ist. Die darlehensnehmende Gesellschaft ist ei-
gens fir diesen Zweck gegriindet und legt das Geld
nach den Anweisungen des Darlehensgebers an.

e Die Zwischenstation kann von einer Stiftung nach
liechtensteinischem Recht dargestellt werden. Nach
deutscher steuerlicher Wertung besteht grundsatz-
lich die Pflicht, bei der Ubertragung der Anlagegelder
auf die Stiftung und damit auf einen anderen Rechts-
trdger eine Schenkungsteuererkldrung abzugeben
und die darauf féllige Schenkungsteuer zu bezahlen.
Ausnahmsweise ist dies dann entbehrlich, wenn die
ausldndische Stiftung nach den getroffenen Verein-
barungen und Regelungen iiber das Vermégen im
Verhéltnis zum Stifter tatsédchlich und rechtlich frei
verfligen kann.? Kann die Stiftung dies nicht, sondern
ist sie vom Stifter tatsdchlich abhéngig, so wird man
tberlegen missen, dass die Abschirmwirkung nicht
besteht und die laufenden Ertrdge dem Stifter (trans-
parent) zugerechnet werden kénnten. Damit wiirde
eine Stiftung als Modell ausscheiden. Als nicht zu kal-
kulierendes Risiko ist zu benennen, dass die Riick-
zahlung der Gelder aus der Stiftung nach Ansicht der
deutschen Finanzverwaltung Schenkungsteuer aus-
I6sen kann,

Der deutsche Fiskus priift die vorgestellten Gestaltun-
gen, auch wenn diese nach dem jeweiligen Zivilrecht
des Anlagelands ordnungsgemaB sind, unter dem Ge-
sichtspunkt der deutschen steuerlichen Wertung. Hier
sind Uberlegungen zur Qualifikation der Einkiinfte oder
auch der Nichteinkiinfte nach der Terminologie etwaiger
DBA anzustellen und daneben Uberlegungen aus dem
deutschen Steuerrecht. Zu untersuchen sind diese ,Mo-
delle” dann letztlich unter der Fragestellung des Miss-
brauchs i.S.d. §42 AO. Warum gerade das gewahlte An-
lagemodell unter auBersteuerlichen Griinden in Betracht
gekommen ist, wird der Stpfl. erkldren miissen. Scheitert
er mit dieser Erkldrung, so ist nicht ausgeschlossen, dass
auch steuerstrafrechtlich noch einmal nachgeprift wird.
Dabei konnte die Finanzverwaltung zu dem Ergebnis
kommen, dass der Stpfl. in groBem AusmaB i.S.v. § 370

3 Vgl. BFH vom 28, 6.2007, 11 R 21/05, BStBI || 2007 §. 669,



Abs. 3 Nr.1 AO Steuern verkiirzt hat und sich daher als
Steuerhinterzieher in einem besonders schweren Fall
verantworten muss.

Il. Auskunftsklauselnin Doppel-
besteuerungsabkommen

Hinsichtlich der Entdeckung der verborgenen Konten
gibt es eine Vielzahl von Ermittlungs- und Aufdeckungs-
moglichkeiten.* Hier soll der Frage nachgegangen wer-
den, ob DBA dem Stpfl. beim Verbergen von Steuerquel-
len helfen oder gegenteilig wirken,

Deutschland hat mit den meisten Staaten zumindest auf
der Ebene der Ertragsteuern ein DBA geschlossen.®
Diese DBA haben immer eine Auskunftsklausel.® Mit
Niedrigsteuerldndern oder Steueroasen waren solche
Abkommen weder notwendig (es gab keine doppelte Be-
steuerung) noch war eine Auskunftserteilung erwiinscht.

Im Jahre 2002 wurde von der OECD unter Mitwirkung von
Steueroasenldndern das ,Tax Information Exchange
Agreement Model* verdffentlicht.” Hierbei handelt es
sich um ein ,Musteriibereinkommen Uber einen effekti-
ven Austausch von Informationen in Steuerangelegen-
heiten®, kurz OECD-Standard 2002 oder TIEA-M genannt.
Es sieht einen umfassenden steuerlichen Informations-
austausch zwischen OECD-Mitgliedstaaten und den von
der OECD identifizierten Steueroasen vor. Zu einer ver-
starkten Umsetzung mit Deutschland kam es in den letz-
ten Jahren.?

Zur Sicherstellung des Auskunftsaustauschs sind in die-
sem Musterabkommen folgende Inhalte vorgesehen: Die
Finanzverwaltung eines Vertragsstaates kann die Finanz-
verwaltung des anderen Vertragsstaates um die Ubermitt-
lung bestimmter steuerlich relevanter Informationen bit-
ten. Im Gegensatz zu Art.26 OECD-MA ist vorgesehen,
dass sich die Finanzverwaltung des anderen Vertrags-
staats die begehrten Informationen beschaffen muss,
selbst wenn sie tiber diese (noch) nicht verflgt. Informatio-
nen milssen selbst dann erteilt werden, wenn das inner-
staatliche Recht des zur Auskunft verpflichteten Staats ei-
nen derartigen Informationsaustausch nicht oder nur
eingeschrénkt vorsieht (z.B. Verzicht auf das Prinzip der
beiderseitigen Strafbarkeit in Fallen, in denen der ersuchte
Staat eine betreffende Steuer nicht kennt). Bankgeheim-
nisse diirfen einer Auskunftserteilung nicht entgegenste-
hen. Ein Vertragsstaat ist bei Zustimmung durch den ande-
ren Vertragsstaat berechtigt, AuBenpriifungen bei den im
anderen Vertragsstaat ansédssigen Unternehmen und Per-
sonen durchzufiihren. Der AuBenpriifung kénnen auch aus-
landische Priifer beiwohnen, falls diese AuBenpriifung hilft,
steuerlich relevante Sachverhalte zu ermitteln.

Diese grundsétzlichen Uberlegungen sind einzubeziehen,
soweit Informationen {iber einen Stpfl. in einem Dritt-
staat, wie z.B. Liechtenstein, eingeholt werden. Geld-
anlagen bei Banken, z.B. in der Schweiz, haben manch-
mal Querverbindungen zu Steueroasenlandern.
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I1l. Schweiz

1. Bisherige Rechtslage zwischen
Deutschland und der Schweiz

Das bisher geltende DBA mit der Schweiz wurde 1971
unterzeichnet und sodann dreimal, zuletzt mit Protokoll
vom 12.3.2002, revidiert. Danach galt der sog. ,Kleine
Informationsaustausch®, d.h. Auskunftsaustausch auf
Verlangen hinsichtlich von Auskiinften, die notwendig
sind fiir die richtige Durchfiihrung des DBA und die ge-
maR den Steuergesetzgebungen der beiden Staaten im
Rahmen der normalen Verwaltungspraxis erhéltlich sind.
Damit war der Informationsaustausch auf die unter das
DBA fallenden Steuern begrenzt.

Strafrechtlich leistete die Schweiz keine Rechtshilfe in
Fiskalstrafsachen, es sei denn, es handelte sich um Be-
trugsdelikte. Darunter wurden der Abgabebetrug i.S.d.
Art. 14 Bundesgesetz Uber das Verwaltungsstrafrecht
(arglistige Tauschung, die durch Verwendung falscher
oder unrichtiger Urkunden, aber auch anders begangen
werden kann; Anwendungsbereich: Steuern im Selbst-
veranlagungsverfahren, z.B. MwSt) und der Steuer-
betrug i.S.d. Art. 186 Bundesgesetz iiber die direkte
Bundessteuer (Tauschung der Steuerbehérden durch ge-
félschte, verfilschte oder unwahre Urkunden wie Ge-
schéftsbiicher, Bilanzen, Erfolgsrechnungen, Lohnaus-
weise oder andere Bescheinigungen Dritter) verstanden.
Die fiir die DBA-Anwendung erteilten Informationen durf-
ten strafrechtlich nicht verwertet werden.

2. Anderungen der nationalen
schweizerischen Rechtslage

In der Schweiz hat sich die Gesetzgebung im Hinblick auf
das Verhalten zu anderen Staaten in Steuersachen in den
letzten Jahren gewandelt, wie verschiedene Gesetz-
gebungsverfahren zeigen. Gewandelt haben sich ins-
besondere die speziellen Rahmenbedingungen gegen-
tber Deutschland.

Am 2.4.2009 wurde die Schweiz durch die OECD, besta-
tigt von den G-20-Staaten auf ihrem Gipfel in London, auf
eine Liste von Ldndern gesetzt, die sich an die OECD-Stan-

& Vgl. Bilsdorfer, Die Informationsquellen und -wege der Finanzverwal-
tung — Auf dem Weg zum .gldsernen Steuerbirger®], 8, Aufl., 2009.

Ly Vel zum Stand der Doppeibesteuerungsabkommen und der Doppel-

besteuerungsverhandlungen am 1.1.2011 BMF-Schreiben vom

12.1.2011,IVB 2 — S 1301/07/10017-02 - 2011/0013767, BStBI |

2011 5.69.

Vel. Art. 26 OECD-MA.

Fi Tax Information Exchange Agreement Model, verdffentlicht auf der
Homepage der OECD (www.oecd.org).

8 Vgl. OECD, Germany — Andorra (24 November 2010), Germany — British
Virgin Islands (5 October 2010), Germany — Dominica (21 September
2010), Germany — Manaco (27 July 2010), Germany - Cayman |slands
(27 May 2010), Germany — Bahamas (9 April 2010), Germany - 5t. Vin-
cent and the Grenadines (29 March 2010), Germany - Anguilla
(19 March 2010}, Germany — Liechtenstein (2 September 2009), Ger-
many — Gibraltar (13 August 2009), Germany - Bermuda (3 July 2009),
Germany — Guernsey (26 March 2009), Germany — Isle of Man (2 March
2009), Germany — lersey (4 July 2008).
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dards halten, diese aber aus ihrer Sicht noch nicht sub-
stantiell umgesetzt hatten (sog. ,Graue Liste"). Bereits
am 13.3.2009 hatte der Schweizer Bundesrat beschlos-
sen, dass die Schweiz den OECD-Standard bei der interna-
tionalen Amtshilfe in Steuersachen nach Art.26 des
0ECD-Musterabkommens ibernehmen und den Informati-
onsaustausch im Einzelfall auf konkrete und begriindete
Anfrage mit anderen Ldndern ausbauen will. Nachdem
die Schweiz bis zum 24.9.2009 insgesamt zwolf neue
DBA mit der erweiterten Amtshilfe umgesetzt hatte, wurde
sie von der ,,Grauen Liste” der OECD gestrichen.

Am 1.10.2010 ist in der Schweiz die ,Verordnung lber
die Amtshilfe nach Doppelbesteuerungsabkommen
(ADV)“? in Kraft getreten. Diese Verordnung regelt, wie
die Schweizer Finanzbehdrden mit Auskunftsersuchen
von ausldndischen Finanzbehdrden umgehen sollen.
Gleichzeitig hat die Dienstelle ,Amtshilfe- und Rechtshil-
fevollzug* in der Eidgendssischen Steuerverwaltung
(ESTV) ihre Arbeit aufgenommen. Diese Dienststelle ist
fiir die Behandlung von Amtshilfegesuchen aus dem Aus-
land und Gesuchen der Schweiz an das Ausland zusténdig.

Als ergdnzender Hinweis sei angemerkt, dass auch die
Schweiz die Méglichkeit eroffnet hatte, sich straflos
selbst anzuzeigen.'® In 21 Kantonen haben sich 4489
Steuersiinder angezeigt.'’

3. Anderung des DBA D-CH und des
DBA-Protokolls

Am 27.10.2010 unterzeichneten die Bundesrepublik
Deutschland und die Schweiz das ,Protokoll zur Ande-
rung des Abkommens vom 11.8. 1971 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Ver-
mégen i.d. F. des Revisionsprotokolls vom 12.3.2002".'
Das gednderte DBA D-CH enthélt nunmehr in Art.27'
eine Bestimmung iiber den Austausch von Informationen
in Anlehnung an Art.26 OECD-MA als sog. ,Grofe Aus-
kunftsklausel®. Damit werden Auskiinfte sowohl zur
Durchfiihrung des DBA als auch zur Durchfiihrung des in-
nerstaatlichen Steuerrechts ausgetauscht.

In Art.5 des Protokolls vom 27.10.2010 zur Anderung
des DBA D-CH wurde ebenfalls das ,Protokoll zum Ab-
kommen" gedndert.

Hinsichtlich Ziffer 3a zu Art.27 DBA D-CH wurde fol-
gende Passage eingefiigt:

,Es besteht Einvernehmen dariiber, dass der ersuchende
Vertragsstaat ein Ersuchen auf Austausch von Informa-
tionen erst dann stellt, wenn er alle in seinem innerstaat-
lichen Steuerverfahren vorgesehenen {blichen Mittel zur
Beschaffung der Informationen ausgeschépft hat*.

In Ziffer 3 zu Art. 27 DBA D-CH wurden u. a. folgende Ab-
sétze eingefigt:

n(- . }

¢c) Der Zweck der Verweisung auf Informationen, die vo-
raussichtlich erheblich sind, besteht darin, einen mog-
lichst weit gehenden Informationsaustausch in Steuer-
belangen zu gewdhrleisten, ohne den Vertragsstaaten zu
erlauben, ,fishing expeditions” zu betreiben oder Infor-
mationen anzufordern, deren Erheblichkeit hinsichtlich
der Steuerbelange einer steuerpflichtigen Person un-
wahrscheinlich ist.

(+::)

9 www.admin.ch/ch/d/ge/pc/documents/ 1887 /Vorlage.pdf.

10 Bundesgesetz iiber die Vereinfachung der Nachbesteuerung in Erbfél-
len und die straflose Selbstanzeige.
www.20min.ch/finance/news/story/ 14182409 berichtet am 7. 1.2011.

12 Verdffentlicht auf der Homepage des Bundesfinanzministeriums: www.
bundesfinanzministerium.de.

13 Art. 27 OECD-MA Informationsaustausch:

(1) 'Die zustdndigen Behdrden der Vertragsstaaten tauschen die Infor-
mationen aus, die zur Durchfiihrung dieses Abkommens oder zur An-
wendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts betreffend
Steuern jeder Art und Bezeichnung, die fir Rechnung der Vertragsstaa-
ten oder ihrer Lander, Kantone, Bezirke, Kreise, Gemeinden oder
Gemeindeverbinde erhoben werden, voraussichtlich erheblich sind, so-
weit die diesem Recht entsprechende Besteuerung nicht dem Abkom-
men widerspricht. ZDer Informationsaustausch ist durch die Artikel 1
und 2 nicht eingeschrankt.

(2) "Alle Informationen, die ein Vertragsstaat gemifl Absatz 1 erhalten
hat, sind ebenso geheim zu halten wie die aufgrund des innerstaatli-
chen Rechts dieses Staates beschafften Informationen und dirfen nur
den Personen oder Behorden (einschlieBlich der Gerichte und der Ver-
waltungsbehérden) zugénglich gemacht werden, die mit der Veranla-
gung oder Erhebung, mit der Vollstreckung oder Strafverfolgung ader
mit der Entscheidung von Rechtsmitteln hinsichtlich der in Absatz 1 ge-
nannten Steuern oder mit der Aufsicht iiber die vorgenannten Personen
oder Behérden befasst sind. 2Diese Personen oder Behdrden diirfen die
Informationen nur fiir diese Zwecke verwenden. Sie dirfen die Infor-
mationen in einem verwaltungs- oder strafrechtlichen Ermittlungsver-
fahren, in einem dffentlichen Gerichtsverfahren oder in einer Gerichts-
entscheidung offen legen. *Ungeachtet der vorstehenden Bestimmun-
gen kann ein Vertragsstaat die erhaltenen Informationen fiir andere
Zwecke verwenden, wenn solche Informationen nach dem Recht beider
Staaten fiir solche anderen Zwecke verwendet werden diirfen und die
zustindige Behorde des Gbermittelnden Staates dieser anderen Ver-
wendung zugestimmt hat.

(3) Die Absatze 1 und 2 sind nicht so auszulegen, als verpflichteten sie
einen Vertragsstaat,

a) VerwaltungsmaBnahmen durchzufihren, die von den Gesetzen und
der Verwaltungspraxis dieses oder des anderen Vertragsstaates abwei-
chen;

b) Informationen zu erteilen, die nach den Gesetzen oder im lblichen
Verwaltungsverfahren dieses oder des anderen Vertragsstaates nicht
beschafft werden kénnen;

c) Informationen zu erteilen, die ein Handels-, Industrie-, Gewerbe- oder
Berufsgeheimnis oder ein Geschaftsverfahren preisgeben wiirden oder
deren Erteilung der &ffentlichen Ordnung (erdre public) widersprache.
(4) 'Ersucht ein Vertragsstaat gemaP diesem Artikel um Informationen,
so nutzt der andere Vertragsstaat die ihm zur Verfigung stehenden
Méglichkeiten zur Beschaffung der erbetenen Informationen, selbst
wenn er diese Informationen fiir seine eigenen steuerlichen Zwecke
nicht bendtigt. Die im vorstehenden Satz enthaltene Verpflichtung un-
terliegt den Beschrankungen gemaB Absatz 3, wobei diese jedoch in
keinem Fall so auszulegen sind, dass ein Vertragsstaat die Erteilung
von Informationen nur deshalb ablehnen kann, weil er kein inléndisches
Interesse an solchen Informationen hat.

(5) 'Absatz 3 ist in keinem Fall so auszulegen, als kinne ein Vertrags-
staat die Erteilung von Informationen nur deshalb ablehnen, weil die
Informationen sich bei einer Bank, einem sonstigen Finanzinstitut, ei-
nem Bevollméchtigen, Vertreter oder Treuh&nder befinden oder weil
sie sich auf das Eigentum an einer Person beziehen. ?Ungeachtet des
Absatzes 3 oder entgegenstehender Bestimmungen des innerstaatli-
chen Rechts verfiigen die Steuerbehtrden des ersuchten Vertrags-
staats, sofern dies fir die Erfilllung der Verpflichtungen unter diesem
Absatz erforderlich ist, iber die Befugnis, die Offenlegung der in diesem
Absatz genannten Informationen durchzusetzen.



f) Es besteht Einvernehmen dariiber, dass im Falle des
Austauschs von Informationen nach Artikel 27 die im er-
suchten Staat geltenden Bestimmungen des Verwaltungs-
verfahrensrechts iiber die Rechte der Steuerpflichtigen
(wie zum Beispiel das Recht auf Benachrichtigung oder
das Recht auf Beschwerde) vorbehalten bleiben, bevor
die Informationen an den ersuchenden Staat libermittelt
werden. Es besteht des Weiteren Einvernehmen dariber,
dass diese Bestimmungen dazu dienen, der steuerpflichti-
gen Person ein ordnungsgemaBes Verfahren zu gewahren,
und nicht bezwecken, den wirksamen Informationsaus-
tausch zu verhindern oder iiberméBig zu verzégern.”

Auf Grund dieser Protokollanderung leistet die Schweiz
nun (strafrechtliche) Rechtshilfe in Form von Informati-
onsaustausch in allen Steuerangelegenheiten.

Beim Umfang der Auskiinfte finden sich zeitliche Be-
schrénkungen. Handelt es sich um Informationen gem.
Art.27 Abs.5 DBA D-CH (Bankenfélle), so gilt die Aus-
kunftspflicht fiir Zeitraume abdem 1.1.2011;in allen an-
deren Féllen fiir Steuerjahre oder Veranlagungszeitrdu-
me, die am 1.1.2011 oder spéter beginnen. Eine Reihe
von Banken in der Schweiz hatte schon zum Jahresende
2010 im Hinblick auf diese zeitliche Bestimmung den
Geldanlegern angeboten, deren Konten neu zu struktu-
rieren. Konten, die nach dem Stichtag bekannt werden,
sollten keine Verbindung zu Konten haben, die vor dem
Stichtag bestanden haben, war Teil dieser Vorschldge.

4. Neues Steuerabkommen zwischen
Deutschland und der Schweiz

Die zustdndigen Unterhédndler der Schweiz und Deutsch-
lands haben ihre im Zusammenhang mit der Anderung
des DBA begonnenen Verhandlungen Uber die offenen
Steuerfragen am 10.8.2011 abgeschlossen und ein Ab-
kommen Uber die ,Zusammenarbeit in den Bereichen
Steuern und Finanzmarkt® paraphiert, welches am
21.9.2011 unterzeichnet wurde.'*

Das geplante Abkommen zwischen Deutschland und der
Schweiz enthilt Regelungen sowohl fiir die zukiinftige
Behandlung deutscher Vermdgen in der Schweiz als
auch Vorschriften fiir die Handhabung der in der Vergan-
genheit nicht erklarten Geldanlagen.'® Kiinftige Kapital-
ertrige und -gewinne deutscher Bankkunden in der
Schweiz unterliegen demnach einer Abgeltungsteuer,
deren Erlés die Schweiz an die deutschen Behorden
iiberweist. Fiir die Vergangenheit ist vorgesehen, dass
Personen mit Wohnsitz in Deutschland ihre bestehenden
Bankbeziehungen in der Schweiz nachbesteuern kénnen,
indem sie entweder ihre Konten bzw. Depots gegeniiber
dem deutschen Fiskus offenlegen (,freiwillige Meldung")
oder eine einmalige Steuerzahlung fiir ihre verschwiege-
nen Konten bzw. Depots leisten. Dariiber hinaus sind
MaBnahmen vereinbart, um zukiinftig die Flucht deut-
scher Stpfl. in die Schweiz zu verhindern.

sTEUERSTRAFRECHT HIIEGNER

Um einerseits ein Mindestaufkommen bei der Vergan-
genheitsnachbesteuerung zu sichern und anderseits den
Willen zur Umsetzung des Abkommens zu bekunden, ha-
ben sich die Schweizer Banken zu einer Garantieleistung
in der Hohe von 2 Mrd. SFrverpflichtet. Das von den Ban-
ken vorgestreckte Geld wird anschlieBend mit eingehen-
den Steuerzahlungen verrechnet und den Banken zu-
riickerstattet.

e Erste Alternative: Freiwillige Meldung

Die Offenlegung von schweizerischen Konten bzw. De-
pots ist als ,freiwillige Meldung® geregelt in Art.9 des
Steuerabkommens. Der Anleger erméchtigt die Bank zur
Ubermittlung folgender Informationen an die zustandige
schweizerische Behdrde, die diese dann an die zustén-
dige deutsche Behdrde weiterleitet:

a) Identitdt (Name und Geburtsdatum) und Wohnsitz
der betroffenen Person;

b) soweit bekannt, die Identifikationsnummer nach
§ 139b AQ;

c) Name und Anschrift der schweizerischen Zahlstelle;

d) Kundennummer der betroffenen Person (Kunden-,
Konto- oder Depot-Nummer, IBAN-Code);

e) jahrlicher Kontostand per 31.12. fiir die Periode
zwischen dem 31.12.2002 und dem Inkrafttreten
dieses Abkommens.

Diese Angaben werden monatlich ibermittelt, die letzte
Obermittlung an die deutschen Behdrden erfolgt zwolf
Monate nach dem Inkrafttreten des Abkommens.

Diese freiwillige Meldung gilt gem. Art. 10 Abs. 1 des Ab-
kommens ab dem Zeitpunkt der schriftlichen Erméchtigung
an die Bank als Abgabe einer wirksamen Selbstanzeige
nach §371 AO bezogen auf die gemeldeten Konten oder
Depots. Diese Wirkung tritt allerdings nicht ein in den in
Art. 10 Abs. 2 genannten Féllen, namlich soweit:

,a) die Vermbgenswerte aus Verbrechen im Sinne des
deutschen Strafrechts mit Ausnahme des Para-
graph 370a AQO herriihren; oder

b)  vor Unterzeichnung dieses Abkommens die nach
deutschem Recht zustdndige deutsche Behdrde zu-
reichende tatséchliche Anhaltspunkte im Sinne von
Paragraph 152 Absatz 2 StPO flir nicht versteuerte
Vermégenswerte der betroffenen Person auf Kon-
ten oder Depots einer schweizerischen Zahlstelle
hatte und die betroffene Person dies wusste oder
bei verstindiger Wiirdigung der Sachlage damit
rechnen musste.”

Ob eine Strafbefreiung bei freiwilliger Meldung danach
iiberhaupt noch in Betracht kommt, kann der Stpfl. je-
doch nicht sicher beurteilen. Es gibt sténdig neue Nach-

14 Verbdffentlicht auf der Homepage des Bundesfinanzministeriums: www.
bundesfinanzministerium.de

15 Vgl hierzu Obenhaus, Das Steuerabkommen mit der Schweiz tber un-
varsteuerte Kapitalertrige, Stbg 2011 S, 508 f.
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richten tiber den Ankauf weiterer Steuerdaten-CDs,'® es
konnte daher bis zur Erteilung der Erméchtigung zur frei-
willigen Meldung durch den Stpfl. bereits eine Sperrwir-
kung eingetreten sein.

e Zweite Alternative: ,Einmalzahlung"

Die zweite Alternative ist die Nachversteuerung durch
Einmalzahlung gem. Art.7 des Steuerabkommens. Da-
durch soll Personen mit Weohnsitz in Deutschland ein-
malig die Méglichkeit gewdhrt werden, eine pauschal
bemessene Steuer fiir die nicht erkldarten Anlagen zu
entrichten. Die Hohe dieser Steuerbelastung liegt bei
34% des Vermogensbestands und wird festgelegt auf
Grund der Dauer der Kundenbeziehung zu der Schweize-
rischen Bank sowie des Anfangs- und Endbetrags des
Kapitalbestands.'” Die Bank errechnet den geschulde-
ten Betrag und liberweist diesen zunéchst auf ein dafir
eingerichtetes Abwicklungskonto, von dort an die zu-
stdndige schweizerische Behdrde, die sodann ihrerseits
das Geld an die zustandige deutsche Behdrde weiterlei-
tet. Mit der vollstdndigen Gutschrift der Einmalzahlung
auf dem Abwicklungskonto gelten die deutschen Ein-
kommen- und Umsatzsteuer-, Vermoégensteuer-, Gewer-
besteuer-, Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuer-
anspriiche, die fir die auf den entsprechenden Konten
und Depots verbuchten Vermégenswerte entstanden
sind, im Zeitpunkt ihres Entstehens als erloschen. Vo-
raussetzung flir den Eintritt der Erléschenswirkung ist
auch hier, dass

a) die Vermdgenswerte nicht aus Verbrechen i.S.d.
deutschen Strafrechts mit Ausnahme des §370a
AQ herriihren; und

b) vor Unterzeichnung des Abkommens die nach deut-
schem Recht zustdndige deutsche Behorde keine zu-
reichenden tatsdchlichen Anhaltspunkte i.S.v. § 152
Abs. 2 StPO fiir nicht versteuerte Vermégenswerte
der betroffenen Person auf Konten oder Depots einer
schweizerischen Bank hatte bzw. die betroffene Per-
son dies nicht wusste oder bei verstandiger Wirdi-
gung der Sachlage damit nicht rechnen musste.

Welche diesbeziiglichen Erkenntnisse die deutsche Steu-
erverwaltung bis zur Unterzeichnung des Abkommens hat-
te, wird wohl erst viel spater bekannt sein, so dass auch
hier nicht mit absoluter Sicherheit kalkuliert werden kann.

Bei Eintritt der Erldschenswirkung tritt zugleich Straffrei-
heit ein. Art. 8 Abs. 1 des Abkommens lautet:

.Soweit Steueranspriiche durch Einmalzahlung nach
Artikel 7 erloschen sind, findet keine Verfolgung von
Steuerstraftaten nach Paragraph 369 AO oder Steuer-
ordnungswidrigkeiten nach Paragraph 377 AO statt.”

e Entscheidungsverfahren

Fiir den bisher nicht erkldrenden Anleger stellt sich also
die entscheidende Frage, ob er seine Konten im Sinne ei-
ner strafbefreienden Selbstanzeige gegeniiber dem deut-
schen Fiskus offenlegt, oder ob er weiter anonym bleiben

will, die bisherigen Konten mit einer Einmalzahlung nach-
besteuert und fir die Zukunft Abgeltungsteuer zahlt. Bis
zum letzten Tag des fiinften Monats nach dem Inkrafttre-
ten des Abkommens'® muss er gegeniiber seiner schwei-
zerischen Bank schriftlich erkldren, welche Alternative er
durchfithren méchte, wobei er fiir verschiedene Konten
bzw. Depots durchaus verschiedene Entscheidungen tref-
fen kann. Eine solche abgegebene Mitteilung ist ab In-
krafttreten des Abkommens unwiderruflich.

Entscheidet sich der Anleger fiir die Alternative der Ein-
malzahlung, so hat er den fir die Begleichung der Einmal-
zahlung erforderlichen Geldbetrag sicherzustellen. Hierfir
hat er acht Wochen Zeit, falls sich auf dem betroffenen
Konto nicht ausreichende Mittel zur Begleichung der Ein-
malzahlung befinden sollten. Kann die Einmalzahlung auf
Grund fehlender Mittel nicht vollstdndig erhoben werden,
so muss die Bank den Anleger im Sinne der Alternative der
Jfreiwilligen Meldung” der zustdndigen deutschen Be-
hdrde offenlegen.

Bei Konten oder Depots, bei denen die betroffene Person
bis zum Stichtag keine Erkldrung abgibt, erfolgt die
Nachversteuerung durch Einmalzahlung. Sind in diesem
Falle nicht geniigend Mittel auf dem Konto zur Beglei-
chung der Einmalzahlung vorhanden, so ist dieser Anle-
ger ebenfalls im Sinne der ,freiwilligen Meldung® der zu-
stdndigen deutschen Behorde mitzuteilen.

e Behandlung zukiinftiger Ertrage

In Art. 18 des Abkommens ist vorgesehen, dass kiinftige
Kapitalertrdge und -gewinne iber eine Abgeltungsteuer
erfasst werden. Besteuert werden Zinsertrdge, Dividen-
denertrdge und sonstige Einkiinfte sowie VerduBerungs-
gewinne. Der Steuer unterliegen auch Entgelte oder Vor-
teile, die anstelle dieser Ertrage gewahrt werden. Der
einheitliche Steuersatz wurde auf 26,375% festgelegt,
dies entspricht dem in Deutschland geltenden Abgel-
tungsteuersatz. Die Abgeltungsteuer gilt gem. Art.22
des Abkommens als in Deutschland durch Steuerabzug
erhobene Einkommensteuer nach § 36 EStG.

e SicherungsmaBnahmen

Um zu verhindern, dass neues unversteuertes Geld in
der Schweiz angelegt wird (vgl. Art.31: Sicherung des
Abkommenszwecks), enthdlt das Abkommen die Ver-
einbarung, dass die deutschen Behorden im Sinne eines
Sicherungsmechanismus  Auskunftsgesuche stellen
kénnen, die den Namen des Kunden, jedoch nicht zwin-
gend den Namen der Bank enthalten miissen. Die Gesu-
che sind zahlenmé&Big beschrankt und bediirfen eines
plausiblen Anlasses. Die Anzahl wird fiir eine Zweijah-
resfrist innerhalb einer Bandbreite von 750 bis 999 Ge-

16  Schlagzeile der Financial Times Deutschland vom 14.10.2011: .Steu-
ersiinder miissen erneut zittern — Fiskus kauft CD mit Daten von 3000
deutschen Kunden der HSBC in Luxemburg — GroBrazzia geplant”.

17 Vgl Anhang | zum Steuerabkommen.

18 GemaB seines Art. 42 Abs. 1 Satz 2 tritt das Abkommen in Kraft am 1. 1.
des dem Fingang der spiteren der beiden erforderlichen Motifikationen
folgenden Kalenderjahres.



suchen liegen; anschlieBend findet eine Anpassung auf
Grund der Ergebnisse statt. Sogenannte ,Fishing Expe-
ditions” sind bis auf diese Sicherungsanfragen aus-
geschlossen.

Zudem soll gem. Art. 36 die zustdndige schweizerische
Behdrde bei den schweizerischen Banken regelméBige
Kontrollen durchfiihren, die der Uberpriifung der Einhal-
tung der Pflichten aus diesem Abkommen dienen, und
die deutschen Behdrden (ber die Resultate und wich-
tigsten Erkenntnisse dieser Kontrollen unterrichten.

Der Umgang mit moglichen Missbrauchsféllen wird in
Art.32 des Abkommens angesprochen. Grundsatzlich
erkennen Deutschland und die Schweiz ausdriicklich
an, dass jede Person ihr Vermdgen in einem Staat oder
Territorium ihrer freien Wahl anlegen kann. Davon aus-
genommen sollen jedoch ,kiinstliche Strukturen® sein,
bei denen einziger oder hauptsichlicher Zweck die Um-
gehung der Besteuerung von Vermégenswerten nach
dem Abkommen ist. Solche Strukturen diirfen von den
schweizerischen Banken wissentlich weder selbst ver-
waltet noch unterstiitzt werden. Bei Zuwiderhandlungen
sollen die Banken neben dem Steuerhinterzieher zur Be-
zahlung eines Betrags in Hohe der umgangenen Steuer
verpflichtet werden. Diese Bestimmung kommt aller-
dings nur dann zur Anwendung, wenn im konkreten Ein-
zelfall eindeutige und direkte Beweise vorliegen.

e Protokoll zum Steuerabkommen

Die Schweiz und Deutschland haben als weiteres Ele-
ment beschlossen, den gegenseitigen Marktzutritt fir
Finanzinstitute zu erleichtern. Insbesondere wird die
Durchfiihrung des Freistellungsverfahrens fiir schweize-
rische Banken in Deutschland vereinfacht und die Pflicht
zur Anbahnung von Kundenbeziehungen iiber ein Institut
vor Ort aufgehoben, wenn von der betreffenden Bank

e bestimmte Voraussetzungen zur Identifizierung des
Kunden erflllit werden;

e die einschldgigen Anleger- und Verbraucherschutz-
vorschriften eingehalten werden und deren Einhal-
tung durch die Aufsichtsbehdérden lberprift wird;

o die Zustimmung erteilt wird, dass sich die Bundes-
anstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) an
bestimmten Priifungshandlungen durch die Eidge-
nossische Finanzmarktaufsicht (FINMA) bei Vor-Ort-
Priifungen beteiligen kann.

Ebenfalls wurde die Problematik des Ankaufs steuerer-
heblicher Daten geldst. Gem&B Art. 17 Abs. 3 des Steu-
erabkommens werden Beteiligte an Straftaten oder
Ordnungswidrigkeiten, die im Zusammenhang mit dem
Erwerb steuererheblicher Daten von Bankkunden vor
Unterzeichnung des Abkommens begangen wurden, we-
der nach schweizerischem noch nach deutschem Recht
verfolgt; bereits anhangige Verfahren werden einge-
stellt. Davon ausgeschlossen sind allerdings Verfahren
nach schweizerischem Recht gegen Mitarbeitende von
Banken in der Schweiz. Fiir die zukiinftige Handhabung
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bei so genannten Steuerdaten-CDs hat die Bundesrepu-
blik im Rahmen der Schlussakte folgende Erkldrung ab-
gegeben:

JErklarung der Bundesrepublik Deutschland betreffend
den Erwerb entwendeter Daten schweizerischer Bank-
kunden

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland erkléart
anlasslich der Unterzeichnung des Abkommens zwi-
schen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Bundesrepublik Deutschland liber Zusammenarbeit in
den Bereichen Steuern und Finanzmarkt, dass sich die
deutschen Finanzbehérden nicht aktiv um den Erwerb
von bei Banken in der Schweiz entwendeten Kunden-
daten bemiihen werden.”

e Inkrafttreten des Steuerabkommens

Das Abkommen soll Anfang 2013 in Kraft treten. Der Bun-
desrat in der Schweiz hat in seiner Sitzung am 30.9.2011
die Vernehmenlassung'? zum ,Bundesgesetz {iber die in-
ternationale Quellenbesteuerung (IQG)* erdffnet.?® Das
QG dient der nationalen Umsetzung der neuen Steuer-
abkommen mit Deutschland und GroBbritannien. Es ent-
halt Bestimmungen {ber die Organisation, das Verfahren,
die Rechtswege und die Strafbestimmungen, die auf
Grund der neuen Steuerabkommen, inshesondere des Ab-
kommens mit Deutschland vom 21.9.2011, nétig werden.
Die Vernehmenlassung dauerte bis 18.11.2011.

e Verfassungsrechtliche Bedenken aus deutscher
Sicht

Spekulieren kann man {ber die mégliche Verfassungs-
widrigkeit des Steuerabkommens aus deutscher Sicht.
Sieben Jahre nach der letzten Steueramnestie 2004/
2005 eine erneute Steueramnestie durchzufiihren, wel-
che zudem auf Kapitalertrége in einem bestimmten Land
beschriankt wére, wiirde (erneut) eine Benachteiligung
aller steuerehrlichen Stpfl. darstellen. Die steuerehr-
lichen Stpfl. konnten auf die Idee kommen, zu verlangen,
dass sie ebenfalls nur mit einem Pauschalsatz besteuert
werden. Bereits im Zusammenhang mit der Steuer-
amnestie 2004 /2005 wurden solche Klagen von steuer-
ehrlichen Stpfl. erhoben. Die Gerichte haben diese Kla-
gen damals mit dem Argument zurlickgewiesen, dass
die Steueramnestie ein absoluter Ausnahmefall und des-
halb diese Ungleichheit hinzunehmen sei. Sollte nun je-
doch erneut eine Steueramnestie auf den Weg gebracht
werden, wére dieses Argument natiirlich hinféllig. Ferner
kénnten auch Steuersiinder, die ihre Gelder in Liechten-
stein, Luxemburg etc. angelegt haben, ebenfalls verlan-
gen, durch eine Nachversteuerung mit dem Pauschalsatz
steuer- und straffrei gestellt zu werden. Ganz ,schief*
wird die Betrachtung, soweit man sich vergegenwartigt,

19  Die ,Vernehmenlassung” ist eine Phase des Gesetzgebungsverfahrens
in der Schweiz, bei dem vor wichtigen Gesetzénderungen die Kantone,
politischen Parteien und Verbande zum Vorentwurf eine Stellungnahme
abgeben kidnnen,

20 Verdffentlicht  unter:  www.efd.admin.ch/dokumentation/gesetz-
gebung/00571/02328/index.htmi?lang=de.
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Berufsgeheimnisses oder eines Geschéaftsverfahrens
flihren wiirde, oder wenn die Preisgabe der betreffenden
Information die &ffentliche Ordnung verletzen wiirde. Al-
leiniger Ablehnungsgrund darf jedoch nicht sein, dass
sich die Informationen bei einer Bank, einem sonstigen
Finanzinstitut, einem Bevollméchtigten, Vertreter oder
Treuhdnder befinden oder sich auf Eigentumsanteile an
einer Person beziehen. Die Richtlinie stellt damit Ge-
schéftsgeheimnisse unter einen stdrkeren Schutz als
das Bankgeheimnis, was internationalem Standard ent-
spricht.

Ebenfalls neu ist die Elektronisierung des Auskunftsver-
kehrs, was die Effizienz deutlich steigern soll. Art. 20 EU-

23

24

25

Richtlinie 2011/ 16/EU des Rates vom 15. 2, 2011 Ober die Zusammen-
arbeit der Verwaltungsbehdrden im Bereich der Besteuerung und zur
Aufhebung der Richtlinie 77/799/EWG, ABLEU vom T11. 3. 2011,
Mr. L &4, 5. 1ff.

Der Richtlinie unterfallen nicht Mehrwertsteuer und Zalle; Verbrauchsteu-
ern, die bereits in anderen Rechtsvorschriften der Union Gber die Zusam-
menarbeit zwischen den Verwaltungsbehdrden der Mitgliedstaaten er-
fasst sind; Pilichtbeitrige zu Sozialversicherungen sowie Gebiihren.
Gesetz v. 19,12, 1985, BGBI. | 1985 5.2441, zuletzt gedndert durch
J5tG 2008 v. 20. 12,2007, BGBI. | 2007 §.3173.

Merkbiatt des BMF zur zwischenstaatlichen Amtshilfe in Steuersachen
vom 25,1,2006, IVB 1 -8 1320 — 11/06, BStBI | 2006 S, 26. Es ent-
hilt die nach Auffassung der deutschen Finanzverwaltung geltenden
Grundsétze fiir die Amtshilfe, die in- und auslandische Finanzbehdrden
ginander zur Festsetzung ihrer Steuern durch Auskunftsaustausch leis-
ten (ausgenommen die von der Zollverwaltung verwalteten Steuern und
die Mw3t).

Merkblatt des BMF zur zwischenstaatlichen Rechtshilfe in Steuerstraf-
sachenvom 16.11.2006,I1VB 1 -5 1320 - 66/06, BStBI 12006 5. 698.



