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1. Einordnung und Beratungsrelevanz

Die ,,Fund-Raising-Gesellschaft ist keine eigene gesetzliche Gesellschaftsform. Im
deutschen Recht handelt es sich vielmehr um einen Gestaltungsbegriff fiir Rechtstréger, deren
Schwerpunkt in der Einwerbung, Biindelung und Weiterleitung von Mitteln an
steuerbegiinstigte Zwecke oder an andere steuerbegiinstigte Korperschaften liegt. Der
rechtlich prazisere gemeinniitzigkeitsrechtliche Begriff ist die Forderkorperschaft. Als
zivilrechtliche Hiille kommen dafiir vor allem der eingetragene Verein nach § 21 BGB, die
rechtsfahige Stiftung nach §§ 80 ff. BGB sowie die GmbH oder UG (haftungsbeschrénkt)
nach §§ 1, 13, 5a GmbHG in Betracht. Steuerlich tragt diese Struktur vor allem § 58 AO.

Fiir den Steuerberater ist diese Struktur besonders relevant, weil Fundraising in der Praxis
selten nur ,,Spenden sammeln‘ bedeutet. Es geht regelmiBig zugleich um Satzungstechnik,
Gemeinniitzigkeit, Mittelweitergabe, Spendenabzug, Sponsoring, Benefizveranstaltungen,
Verwaltungskosten, Mittelverwendungsrechnung und die Abgrenzung zum steuerpflichtigen
wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb. Hinzu kommt, dass die Mittelbeschaffungskorperschaft
hiufig nicht selbst operativ tétig ist, sondern eine Klinik, Schule, Hochschule,
Kulturinstitution, operative gGmbH oder Stiftung finanziert. Gerade diese Mittelbarkeit ist
der eigentliche Kern des Modells.

Der entscheidende Beratungsfehler besteht hdufig darin, die Fund-Raising-Gesellschaft
entweder zu weit als bloBe ,,Spendenbox‘ oder zu weit als normale operative gemeinniitzige
Korperschaft zu behandeln. Beides ist ungenau. Die Forderkorperschaft ist zwar
gemeinniitzigkeitsfahig, aber ihre steuerliche Legitimation beruht gerade auf einer besonderen
Ausnahme vom Unmittelbarkeitsgrundsatz. Sie muss deshalb besonders sauber
satzungsméBig und tatsdchlich gefiihrt werden.

2. Rechtliche Grundlage

Die gemeinniitzigkeitsrechtliche Schliisselnorm ist § 58 Nr. 1 AO. Danach wird die
Steuervergiinstigung nicht dadurch ausgeschlossen, dass eine Korperschaft einer anderen
Korperschaft oder einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts Mittel fiir die
Verwirklichung steuerbegiinstigter Zwecke zuwendet. Der aktuelle Anwendungserlass zu §
58 AO stellt dazu ausdriicklich klar, dass diese Regelung es ermdglicht, Korperschaften als
steuerbeglinstigt anzuerkennen, die andere Korperschaften durch vollstandige oder teilweise
Weitergabe eigener Mittel fordern. Mittel sind danach nicht nur Geld, sondern sdmtliche
Vermogenswerte; auch Nutzungsiiberlassungen, Warenlieferungen und Dienstleistungen
fallen darunter.

Ebenso wichtig ist die dogmatische Einordnung dieser Mittelweitergabe. Der AEAO zu § 58
stellt ausdriicklich klar, dass die Mittelzuwendung keinen eigenstéindigen
steuerbegiinstigten Zweck bildet, sondern nur eine Art der Zweckverwirklichung ist. Der
steuerbeglinstigte Zweck selbst muss also weiterhin gesondert in der Satzung benannt werden.
Ist die einzige Art der Zweckverwirklichung die Weitergabe von Mitteln an andere
Korperschaften oder juristische Personen des 6ffentlichen Rechts, muss gerade diese
Mittelweitergabe in der Satzung ausdriicklich aufgenommen werden; genau dann spricht die
Verwaltung von einer Forderkorperschaft.

Fiir die Satzungstechnik ist eine aktuelle Nuance besonders wichtig. Nach dem derzeitigen
AEAOQO zu § 58 Nr. 1 AO miissen die Zwecke der hingebenden und der empfangenden


http://www.steuerrecht.com/

Die Fund-Raising-Gesellschaft, Dr. Sebastian Korts, www.steuerrecht.com

Korperschaft nicht identisch sein. Identitdt der Zwecke verlangt die Verwaltung erst bei § 58
Nr. 3 AQO, also bei der Vermdgensausstattung einer anderen steuerbegiinstigten Korperschaft
aus Uberschiissen der Vermogensverwaltung, Gewinnen aus wirtschaftlichen
Geschiftsbetrieben und bis zu 15 Prozent der sonstigen zeitnah zu verwendenden Mittel. Fiir
die Beratungspraxis ist das eine zentrale Unterscheidung: Die laufende Mittelweitergabe nach
§ S8 Nr. 1 AO ist weiter gedffnet als die Vermogensausstattung nach § 58 Nr. 3 AO.

Hinzu tritt seit § 58a AO ein gesetzlicher Vertrauensschutz bei Mittelweitergaben. Danach
darf eine steuerbeglinstigte Korperschaft unter den gesetzlichen Voraussetzungen darauf
vertrauen, dass die empfangende Kdrperschaft steuerbegiinstigt ist und die Zuwendung fiir
steuerbeglinstigte Zwecke verwendet. Fiir die Fund-Raising-Gesellschaft ist das praktisch
bedeutsam, weil gerade bei Weiterleitungen an andere Korperschaften Dokumentations- und
Priifpflichten bestehen, aber nicht jedes Risiko der Empfangerseite ungefiltert auf die
Geberkorperschaft verlagert wird.

3. Zivilrechtliche Grundlage

3.1 Der Forderverein als typische Fund-Raising-Struktur

Die haufigste zivilrechtliche Hiille der Fund-Raising-Gesellschaft ist der eingetragene Verein.
§ 21 BGB ordnet an, dass ein Verein, dessen Zweck nicht auf einen wirtschaftlichen
Geschiftsbetrieb gerichtet ist, durch Eintragung Rechtsféhigkeit erlangt. § 26 BGB verlangt
einen Vorstand, der den Verein gerichtlich und auBlergerichtlich vertritt; § 32 BGB weist die
Grundentscheidungen grundsitzlich der Mitgliederversammlung zu. Diese Struktur eignet
sich besonders fiir mitgliedschaftlich getragenes Fundraising, etwa im Umfeld von Schulen,
Hochschulen, Museen, Krankenhdusern, Kirchengemeinden oder Kulturinstitutionen.

Der Verein ist zivilrechtlich besonders stark, wenn viele Forderer eingebunden, ehrenamtliche
Organstrukturen genutzt und lokale oder institutionelle Bindungen gestérkt werden sollen.
Genau deshalb ist der klassische Forderverein fiir spendengepriagte und mitgliedernahe
Fundraising-Strukturen regelmiBig die erste Wahl. Seine Schwiche liegt dort, wo die
Tatigkeit nicht mehr ideell oder fordernd, sondern priméar wirtschaftlich-
veranstaltungsbezogen oder professionell dienstleistend geprégt ist. Dann gerit das Leitbild
des nichtwirtschaftlichen Vereins aus § 21 BGB an seine Grenze; § 22 BGB behandelt den
wirtschaftlichen Verein gesondert.

3.2 Die Forderstiftung

Die Stiftung ist die zweite klassische Form der Fund-Raising-Gesellschaft. § 80 BGB
definiert die Stiftung als mit Vermdgen zur dauernden und nachhaltigen Erfiillung eines vom
Stifter vorgegebenen Zwecks ausgestattete mitgliederlose juristische Person. § 81 BGB
verlangt im Stiftungsgeschéft insbesondere Zweck, Namen, Sitz, Vorstandsbildung und die
Widmung eines Vermogens. § 84 BGB bestimmt, dass die Stiftung einen Vorstand haben
muss. Die Stiftung ist deshalb keine mitgliedschaftlich getragene
Spendensammelorganisation, sondern eine vermogensgebundene, stiftergeprigte
Forderstruktur.

Eingesetzt wird die Forderstiftung typischerweise dort, wo grolere Vermogen, Zustiftungen,
Nachldsse und langfristige Ertragsverwendung im Vordergrund stehen. Fiir Fundraising ist sie
besonders attraktiv, wenn nicht nur laufende Spenden, sondern Zustiftungen, testamentarische
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Zuwendungen und der dauerhafte Kapitalstockaufbau gewiinscht sind. Ihre Stirke liegt in der
Vermogensbindung und im hohen Vertrauen vieler Gro3spender. Thre Schwiche liegt in
geringerer Flexibilitdt und im héheren Formalisierungsgrad gegeniiber dem Verein.

3.3 Die gGmbH und die gUG als professionalisierte Fund-Raising-Struktur

Die GmbH ist nach § 1 GmbHG zu jedem gesetzlich zuldssigen Zweck griindbar. Nach § 13
GmbHG ist sie als solche Trigerin eigener Rechte und Pflichten. § 35 GmbHG weist die
gerichtliche und auBBergerichtliche Vertretung den Geschéftsfithrern zu. Erfiillt eine GmbH die
gemeinniitzigkeitsrechtlichen Anforderungen der AO, wird sie in der Praxis als gGmbH
gefiihrt. Fiir kleinere oder neu aufzubauende Fundraising-Strukturen kann auch die UG
(haftungsbeschréinkt) nach § S5a GmbHG genutzt werden.

Die gGmbH oder gUG eignet sich besonders, wenn Fundraising nicht nur ehrenamtlich,
sondern mit professionellem Personal, standardisierten Vertrigen, kampagnenférmiger
Spendenwerbung, CRM-Strukturen und klarer Geschéftsfiilhrungsverantwortung betrieben
werden soll. Gerade gro3e Kliniken, Hochschulen, Kulturinstitutionen oder Wohlfahrtstriger
wihlen deshalb haufig die gGmbH-nahe Struktur, wenn Fundraising organisatorisch stark
professionalisiert werden soll. Die gUG ist als Einstiegsvehikel praktisch relevant; der AEAO
zu § 55 stellt ausdriicklich klar, dass ihre gesetzliche Riicklagenbildung nach § 5a Abs. 3
GmbHG nicht gegen das Gebot der zeitnahen Mittelverwendung verstoft.

3.4 Abgrenzung zur gewerblichen Fundraising-Dienstleisterin

Von der gemeinniitzigen Fund-Raising-Gesellschaft ist die entgeltlich titige Fundraising-
Agentur oder Service-GmbH strikt zu trennen. Wer im Wesentlichen gegen Honorar
Spendenkampagnen, Sponsoringakquise, Eventvermarktung oder Donor-Relations fiir Dritte
betreibt, verfolgt regelméBig kein gemeinniitzigkeitsrechtlich privilegiertes Férdermodell,
sondern ein normales Dienstleistungsunternehmen. Gemeinniitzigkeit setzt nach § 55 AO
Selbstlosigkeit voraus; nach dem AEAO zu § 55 handelt eine Korperschaft nicht selbstlos,
wenn ihre Tatigkeit in erster Linie auf die Mehrung des eigenen Vermogens gerichtet ist.

Das schlief3t nicht aus, dass eine gemeinniitzige Korperschaft eine eigene Servicegesellschaft
unterhilt. Der aktuelle AEAO zu § 55 betont aber, dass eine steuerbegiinstigte
Eigengesellschaft grundsétzlich nur dann in Betracht kommt, wenn ihre Leistungen
angemessen vergiitet werden. Fiir die Beratungspraxis heifit das: Eine ausgelagerte
Fundraising-GmbH kann gesellschaftsrechtlich sinnvoll sein, sie ist aber nicht automatisch
gemeinniitzig; und wo sie gemeinniitzig sein soll, muss die Leistungsbeziehung zum
Gesellschafter marktgerecht und gemeinniitzigkeitskonform gestaltet werden.

4. Steuerliche Grundlage mit Normen

4.1 Gemeinniitzigkeitsrechtliche Grundarchitektur

Die steuerliche Grundarchitektur der Fund-Raising-Gesellschaft folgt den §§ 51 bis 63 AO. §
51 AO macht die Steuervergiinstigung davon abhéngig, dass die Korperschaft ausschlie3lich
und unmittelbar gemeinniitzige, mildtitige oder kirchliche Zwecke verfolgt. § 52 AO definiert
die gemeinniitzigen Zwecke. § 55 AO fordert Selbstlosigkeit, § 56 AO AusschlieBlichkeit und
§ 57 AO Unmittelbarkeit. Gerade an letzterer Stelle setzt § 58 AO als Ausnahmeregel fiir die
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fordernde Mittelweitergabe an. Satzung und tatsdchliche Geschiftsfiihrung miissen zudem
nach §§ 59, 60, 60a, 61 und 63 AO die steuerbegiinstigten Voraussetzungen erfiillen.

Das bedeutet fiir die Fund-Raising-Gesellschaft: Thre Gemeinniitzigkeit beruht gerade nicht
darauf, dass Mittelbeschaffung selbst ein steuerbegiinstigter Zweck wére. Vielmehr muss sie
einen steuerbeglinstigten Zweck aus § 52, 53 oder 54 AO satzungsméifig benennen und die
Mittelweitergabe als Form seiner Verwirklichung abbilden, soweit sie diese nicht nur
erginzend, sondern als tragende Struktur nutzt. Genau daran scheitern in der Praxis viele
schlecht formulierte Férdervereinssatzungen.

4.2 § 58 Nr. 1 AO: Mittelweitergabe als Zweckverwirklichung

Fiir die laufende Fundraising-Praxis ist § 58 Nr. 1 AO die Schliisselnorm. Sie erlaubt die
Weitergabe eigener Mittel an andere Korperschaften oder juristische Personen des
offentlichen Rechts zur Verwirklichung steuerbegiinstigter Zwecke. Nach dem aktuellen
AEAO umfasst ,,Mittel“ samtliche Vermdgenswerte, also nicht nur Geld, sondern auch
Nutzungsiiberlassungen, Lieferungen und Dienstleistungen. Das ist fiir Fordergesellschaften
von hoher praktischer Bedeutung, weil Fundraising nicht nur durch Spendenweiterleitung,
sondern auch durch kostenfreie Rdume, Personalgestellung, Sachmittel,
Kommunikationsleistungen oder IT-Infrastruktur erfolgen kann.

Grenziiberschreitend ist die Norm weiter als hdufig angenommen. Nach dem aktuellen AEAO
kommen als Mittelempfanger nicht nur inlédndische steuerbegiinstigte Korperschaften, sondern
auch bestimmte EU-/EWR-Korperschaften, inldndische und ausldndische juristische Personen
des offentlichen Rechts sowie auslidndische Korperschaften in Betracht, wenn die spétere
steuerbegiinstigte Verwendung der Mittel hinreichend nachgewiesen wird. Fiir international
ausgerichtete Forderstrukturen ist das ein erheblicher Gestaltungspunkt.

4.3 § 58 Nr. 3 AO: Vermogensausstattung anderer Korperschaften

Von der laufenden Mittelweitergabe ist die Vermdgensausstattung einer anderen
steuerbegiinstigten Korperschaft nach § 58 Nr. 3 AO sauber zu trennen. Diese Norm erlaubt
die Weitergabe der Uberschiisse aus der Vermdgensverwaltung, der Gewinne aus
wirtschaftlichen Geschéftsbetrieben und dariiber hinaus bis zu 15 Prozent der sonstigen
zeitnah zu verwendenden Mittel zur Vermdgensausstattung einer anderen steuerbeglinstigten
Korperschaft oder juristischen Person des 6ffentlichen Rechts. Der AEAO verlangt hier
allerdings, dass die aus den Vermogensertragen zu verwirklichenden steuerbegiinstigten
Zwecke der Empfangerkorperschaft mit den satzungsméBigen Zwecken der gebenden
Korperschaft tibereinstimmen.

Fiir die Beratungspraxis ist diese Unterscheidung zentral. Die Fund-Raising-Gesellschaft kann
also einerseits laufende Mittel weitergeben, ohne dass Geber- und Empfangerzwecke
identisch sein miissen. Will sie andererseits den Vermdgensstock einer anderen
gemeinniitzigen Korperschaft aufbauen, greift § 58 Nr. 3 AO mit engeren Voraussetzungen.
Viele Gestaltungen vermengen diese beiden Ebenen und verlieren dadurch entweder
Satzungsklarheit oder Mittelnachweise.

4.4 Korperschaftsteuer- und Gewerbesteuerbefreiung

Erfiillt die Fund-Raising-Gesellschaft die gemeinniitzigkeitsrechtlichen Voraussetzungen,
greift auf der Ertragsteuerseite § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG. Die Steuerbefreiung setzt zusétzlich
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voraus, dass Vermdgen und etwaige Uberschiisse dauerhaft nur zur Erreichung der
steuerbegiinstigten Zwecke verwendet werden. Gewerbesteuerlich korrespondiert dazu § 3 Nr.
6 GewStG. Diese Befreiungen gelten allerdings nicht schrankenlos, sondern nur im Rahmen
des gemeinniitzigkeitsrechtlich zuldssigen Bereichs.

Sobald die Fund-Raising-Gesellschaft einen steuerpflichtigen wirtschaftlichen
Geschiftsbetrieb unterhilt, greift § 64 AO ein. Ubersteigen die Einnahmen einschlieBlich
Umsatzsteuer aus wirtschaftlichen Geschéftsbetrieben, die keine Zweckbetriebe sind,
insgesamt nicht 50.000 Euro im Jahr, fallen insoweit keine Korperschaftsteuer und
Gewerbesteuer an. Wird die Grenze Uiberschritten, ist der wirtschaftliche Geschéftsbetrieb
grundsitzlich steuerpflichtig. Die Frage, ob eine konkrete Fundraising-Aktivitit noch
Zweckbetrieb im Sinne des § 65 AO oder bereits steuerpflichtiger Geschéftsbetrieb ist, wird
deshalb schnell zu einer Kernfrage.

4.5 Verwaltungskosten und Fundraising-Aufwand

Gerade fiir Fund-Raising-Gesellschaften ist § 55 AO in Verbindung mit dem AEAO zu § 55
besonders wichtig. Die Verwaltung verlangt, dass Verwaltungsausgaben einschlieBlich der
Werbung um Spenden einen angemessenen Rahmen nicht liberschreiten. Nach dem AEAO ist
dieser Rahmen jedenfalls dann iiberschritten, wenn eine sich weitgehend durch Geldspenden
finanzierende Korperschaft nach einer Aufbauphase ihre Mittel {iberwiegend nicht fiir die
steuerbegiinstigten Satzungszwecke, sondern fiir Verwaltung und Spendenwerbung
verwendet. Es gibt also keine pauschal gesetzlich festgelegte Kostenquote, wohl aber eine
klare Angemessenheitsgrenze.

Fiir den Steuerberater ist das einer der wichtigsten Praxispunkte des gesamten Themas.
Gerade professionell gefiihrte Fundraising-Gesellschaften neigen dazu, Spendenwerbung,
Agenturkosten, CRM-Systeme, Kommunikationsbudgets und Personalkosten massiv
auszubauen. Das ist nicht per se schédlich, kann aber die Selbstlosigkeit gefahrden, wenn die
Korperschaft nach ithrem Gesamtbild in erster Linie Spenden einnimmt, um weitere Spenden
zu generieren, statt den steuerbegiinstigten Zweck tatsachlich zu finanzieren.

4.6 Spendenabzug, Zuwendungsbestitigung und
Zuwendungsempfingerregister

Fiir den Spender ist § 10b EStG die zentrale Norm. Abziehbar sind Zuwendungen an
Korperschaften, die nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG steuerbefreit sind, sowie an bestimmte
weitere Empfangergruppen. Fiir die Fund-Raising-Gesellschaft bedeutet das: Ist sie selbst
steuerbeglinstigt anerkannt, sind Zuwendungen an sie grundsitzlich spendenabzugsféhig,
auch wenn sie die Mittel spéter an andere steuerbegiinstigte Korperschaften weiterleitet. Die
formalen Nachweise richten sich nach § 50 EStDV.

Zuwendungsbestatigungen diirfen allerdings nur unter den Voraussetzungen des § 63 Abs. 5
AO ausgestellt werden. Die Einkommensteuer-Hinweise stellen ausdriicklich klar, dass eine
Zuwendungsbestitigung steuerlich nicht anerkannt wird, wenn die Anlage zum
Korperschaftsteuerbescheid oder der Freistellungsbescheid ilter als fiinf Jahre oder die
Feststellung nach § 60a AO élter als drei Jahre ist. Hinzu tritt das
Zuwendungsempfingerregister nach § 60b AO, das vom Bundeszentralamt fiir Steuern
gefiihrt wird. Fiir Fund-Raising-Gesellschaften ist das Register kein blof3 technisches
Zusatzinstrument, sondern zunehmend Teil ihrer Legitimations- und Compliance-Struktur
gegeniiber Spendern.
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4.7 Umsatzsteuerliche Grundlage

Umsatzsteuerlich ist die Fund-Raising-Gesellschaft nicht automatisch steuerfrei. Nach § 1
Abs. 1 Nr. 1 UStG sind entgeltliche Leistungen grundsitzlich steuerbar; Unternehmer ist nach
§ 2 UStG, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbstindig ausiibt. Das gilt auch
fiir gemeinniitzige Korperschaften. Entgeltliche Benefizveranstaltungen,
Sponsoringleistungen, Werbepakete, Merchandising oder entgeltliche Dienstleistungen der
Fund-Raising-Gesellschaft sind deshalb umsatzsteuerlich stets gesondert zu priifen. Fiir
bestimmte Umsitze steuerbegiinstigter Korperschaften kann nach § 12 Abs. 2 Nr. 8 UStG der
ermifigte Steuersatz in Betracht kommen; ein genereller Freibrief fiir Fundraising-Umsétze
ist das jedoch nicht.

5. Wann und warum wird die Fund-Raising-Gesellschaft
eingesetzt?

Die Fund-Raising-Gesellschaft wird eingesetzt, wenn Mittelbeschaffung organisatorisch von
der operativen Zweckverwirklichung getrennt werden soll. Das ist besonders naheliegend bei
Krankenhdusern, Schulen, Hochschulen, Museen, Orchestern, sozialen Einrichtungen oder
kirchennahen Tragern, wenn ein eigener fordernder Rechtstrager Spenden, Zustiftungen,
Sponsoring und Nachldsse biindeln und anschlieBend zweckgerichtet an den operativen
Trager weiterleiten soll. Rechtlich tragt diese Trennung § 58 AO; zivilrechtlich lésst sie sich
iiber Verein, Stiftung oder gGmbH abbilden.

Der Forderverein ist dabei typischerweise die richtige Form, wenn Mitgliedschaft, Ehrenamt,
lokale Verankerung und niederschwellige Spendenwerbung im Vordergrund stehen. Die
Forderstiftung passt, wenn Vermogensbindung, Zustiftung, Nachlassfundraising und
langfristiger Kapitalstockaufbau dominieren. Die gGmbH oder gUG ist zweckmafBig, wenn
professionelles Kampagnenfundraising, hauptamtliches Personal, standardisierte
Dienstleistervertrage und eine stirker unternehmensédhnliche Governance gewiinscht sind.
Diese Formwahl ergibt sich weniger aus einem dogmatischen ,,Richtig oder Falsch* als aus
der unterschiedlichen Binnenverfassung der jeweiligen Rechtstriager.

Eingesetzt wird die Struktur auBlerdem dort, wo der operative Tréger selbst steuerlich,
organisatorisch oder reputationsbezogen keine ideale Spendensammelplattform ist. Eine
Universitit oder Klinik kann etwa durch einen vorgelagerten Forderverein oder eine Forder-
gGmbH eine deutlich klarere donor-facing-Struktur schaffen, ohne ihre operative Rechtsform
zu verdndern. Gerade fiir institutionelles und groferes Fundraising ist das hdufig der
eigentliche praktische Nutzen des Modells.

6. Typische Risiken und Fehlerquellen

Die erste Fehlerquelle ist die falsche dogmatische Etikettierung. Eine Fund-Raising-
Gesellschaft wird haufig als ,,gemeinniitzig, weil sie Spenden sammelt* verstanden. Das ist
unzutreffend. Gemeinniitzig ist nicht das Sammeln von Geld als solches, sondern nur die
satzungsgemale und tatsdchliche Forderung steuerbegiinstigter Zwecke in den Grenzen der
§§ 51 ff. AO. Die Mittelweitergabe ist nur eine zuldssige Form der Zweckverwirklichung; sie
ersetzt den steuerbegiinstigten Zweck nicht.

Die zweite grof3e Fehlerquelle liegt in der Satzung. Fehlt bei einer reinen Forderkorperschaft
die ausdriickliche Abbildung der Mittelweitergabe als Art der Zweckverwirklichung, passt die
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Satzung nicht zur tatsédchlichen Geschiftsfiihrung. Ebenso problematisch ist die
Verwechslung von § 58 Nr. I AO mit § 58 Nr. 3 AO. Wer laufende Mittelweitergabe,
Vermogensausstattung, Zustiftung und freie Riicklagen nicht sauber trennt, erzeugt fast
zwangsliufig Mittelfehlverwendungs- oder Nachweisprobleme.

Die dritte Fehlerquelle betrifft Verwaltung, Werbung und Fundraisingkosten. Gerade
professionell gefiihrte Forder-gGmbHs und gro3e Fordervereine iiberziehen nicht selten ihre
Spendenwerbung oder ihre internen Kostenstrukturen. Das Gesetz nennt zwar keine feste
Quote. Der AEAO zu § 55 ist aber eindeutig: Wird nach der Aufbauphase iiberwiegend fiir
Verwaltung und Spendenwerbung statt fiir die steuerbegiinstigten Zwecke ausgegeben, ist die
Selbstlosigkeit gefahrdet.

Die vierte Fehlerquelle liegt in der Vermischung von Spenden, Sponsoring und entgeltlichen
Leistungen. Sponsoring, Werbepakete, Benefizgala-Tickets, Merchandising und
Servicevertrage sind steuerlich nicht dasselbe wie Spenden. Gerade Fund-Raising-
Gesellschaften verwischen diese Grenzen héufig in ihrer Aulendarstellung. Ertragsteuerlich
kann daraus ein wirtschaftlicher Geschiftsbetrieb werden; umsatzsteuerlich kann ein voll
steuerbarer Leistungsaustausch vorliegen.

Die fiinfte Fehlerquelle betrifft Zuwendungsbestétigungen. Ausgestellt werden sie hiufig trotz
veralteter Feststellungs- oder Freistellungsbescheide oder ohne saubere Trennung zwischen
echter Spende und entgeltlicher Gegenleistung. Gerade Fund-Raising-Gesellschaften mit
intensiver Kampagnenarbeit und grolem Spendenvolumen miissen hier formell besonders
diszipliniert sein. Das Zuwendungsempfangerregister erleichtert die Sichtbarkeit, ersetzt aber
weder die Satzungskonformitéit noch die materielle Priifung der einzelnen Zahlung.

Die sechste Fehlerquelle ist die kommerzielle Uberdehnung der Struktur. Wenn die
Korperschaft wirtschaftlich im Kern wie eine Fundraising-Agentur auftritt oder ihre Tétigkeit
in erster Linie auf die Mehrung des eigenen Vermogens gerichtet ist, gerét sie in Konflikt mit
§ 55 AO. Der Verein ist dann haufig schon zivilrechtlich die falsche Hiille; die
steuerbeglinstigte Korperschaft verliert jedenfalls ihr tragendes Selbstlosigkeitsfundament.

7. Kurzer Praxisfall

Eine Universitétsklinik griindet eine eigenstindige Forder-gGmbH. Deren Satzung benennt
die Forderung des 6ffentlichen Gesundheitswesens und bestimmt ausdriicklich, dass dieser
Zweck durch Einwerbung und Weitergabe von Mitteln an die Klinik sowie an weitere
steuerbeglinstigte Forschungstrager verwirklicht wird. Zivilrechtlich ist die Struktur iiber §§
1, 13, 35 GmbHG tragfahig; steuerlich kann sie als Forderkorperschaft unter § 58 Nr. 1 AO
funktionieren, wenn die Satzung den steuerbegiinstigten Zweck und die Mittelweitergabe
sauber abbildet und die tatsdchliche Geschéftsfithrung dem entspricht.

Die Forder-gGmbH sammelt Spenden, erhdlt Zustiftungen und veranstaltet zusétzlich ein
Benefizdinner mit Sponsorenpaketen. Die reinen Spenden kdnnen bei den Gebern nach § 10b
EStG abziehbar sein; die Korperschaft darf Zuwendungsbestitigungen aber nur unter den
Voraussetzungen des § 63 Abs. 5 AO und mit aktueller Feststellung oder Freistellung
ausstellen. Die Sponsorenpakete und Eintrittsgelder des Benefizdinners sind demgegeniiber
nicht automatisch Spenden. Sie sind vielmehr darauthin zu priifen, ob ein entgeltlicher
Leistungsaustausch vorliegt; ertragsteuerlich kann dies in den wirtschaftlichen
Geschiftsbetrieb flihren, umsatzsteuerlich in die Steuerbarkeit nach §§ 1, 2 UStG.
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Leitet die Forder-gGmbH einen Teil ihrer laufenden Spendeneinnahmen an die Klinik weiter,
bewegt sie sich im Rahmen des § 58 Nr. 1 AO. Will sie dariiber hinaus einen Vermdgensstock
fiir eine selbstdndige Forschungsstiftung autbauen, ist gesondert zu priifen, ob § 58 Nr. 3 AO
eingreift und ob die satzungsmiBigen Zwecke beider Korperschaften insoweit
iibereinstimmen. Gleichzeitig darf die Forder-gGmbH nicht den groBten Teil ihrer
Spendeneinnahmen fiir Marketing, Spendenwerbung und interne Overheadstrukturen
verwenden; sonst gerdt § 55 AO in den Vordergrund. Der Fall zeigt, dass Fundraising,
Vermogensausstattung und Veranstaltungsumsétze steuerlich drei verschiedene Themen sind,
auch wenn sie in derselben Korperschaft zusammenlaufen.

8. Ergebnis

Die Fund-Raising-Gesellschaft ist kein eigener Gesellschaftstyp, sondern ein
gemeinniitzigkeits- und organisationsrechtliches Strukturmodell. Thr steuerrechtlich
préazisester Ausdruck ist die Forderkorperschaft nach § 58 AO. Zivilrechtlich kann sie als
Verein, Stiftung, gGmbH oder gUG ausgestaltet werden; steuerlich hingt ihre Tragfahigkeit
an den §§ 51 ff. AO, an der sauberen Satzungstechnik, an der tatsdchlichen Geschiftsfiihrung
und an der strikten Trennung von Spende, Mittelweitergabe, Vermogensausstattung und
wirtschaftlichem Geschéftsbetrieb.

Eingesetzt wird die Struktur sinnvollerweise dann, wenn Mittelbeschaffung organisatorisch
vom operativen Zwecktriger getrennt werden soll, wenn donor-facing Governance benotigt
wird oder wenn Spenden, Zustiftungen und Nachldsse in einem eigenen Rechtstriger
gebiindelt werden sollen. Geféhrlich wird sie, wenn das Fundraising selbst zum eigentlichen
Geschiftszweck entgleitet oder wenn die Mittelweitergabe satzungs- und nachweistechnisch
nur unvollstidndig abgebildet wird. Fiir den Steuerberater lautet die Kernregel daher: Die
Fund-Raising-Gesellschaft ist kein bloes Kommunikationsinstrument, sondern eine rechtlich
hoch prézise Forderarchitektur. Thre Qualitdt entscheidet sich nicht an der Hohe der
eingeworbenen Mittel, sondern an der sauberen Trennung von Férderfunktion, Rechtsform
und steuerlicher Sphére.
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