Dr. Sebastian Korts, www.steuerrecht.com § 8c Abs. 1a KStG — Zum BMF-Schreiben vom 29.04.2026

Zum BMF-Schreiben vom 29. April 2026

Sanierungsklausel nach § 8¢ Abs. 1a KStG

von Dr. Sebastian KORTS, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht, Fachanwalt fiir
Handels- und Gesellschaftsrecht, Steuerstrafverteidiger, MBA, M.I.Tax

www.steuerrecht.com

Stand: 2. Mai 2026.

Seite 1


http://www.steuerrecht.com/
http://www.steuerrecht.com/

Dr. Sebastian Korts, www.steuerrecht.com § 8c Abs. 1a KStG — Zum BMF-Schreiben vom 29.04.2026

1. Das Schreiben macht die Sanierungsklausel verwaltungsseitig planbar.

Die wesentliche Wirkung des Schreibens liegt nicht darin, dass § 8c Abs. 1a KStG neu geschaffen wirde.
Die Norm existiert seit Jahren und ist nach ihrer beihilferechtlichen Reaktivierung wieder anwendbar. Neu
ist vielmehr die bundesweit abgestimmte Verwaltungsarchitektur, nach der Finanzamter kinftig beurteilen
sollen, ob ein Anteilserwerb als Sanierungserwerb behandelt wird. Das Schreiben ist damit kein Ersatz fiir
die gesetzliche Prifung, aber es ist der mal3gebliche Erwartungshorizont der Betriebsprifung.

Fir die Beratung bedeutet dies, dass der Verlustvortrag in Sanierungsfallen nicht mehr nur Uber allgemeine
Argumente zur wirtschaftlichen Krise verteidigt werden muss. Der Berater kann die Transaktion jetzt
entlang der vom BMF akzeptierten Beweismittel und Fristen strukturieren. Die Sanierungsklausel wird
dadurch nicht risikolos, aber sie wird in Distressed-M&A-Mandaten, Insolvenzplanverfahren, StaRUG-
Restrukturierungen, Organschaften und umwandlungsrechtlichen Sanierungsmodellen deutlich besser
operationalisierbar.

Der praktische Kern ist eine Beweislastverschiebung in das Transaktionsfenster. Die spateren
Steuererklarungen allein werden den Sanierungszweck regelmafig nicht tragen. Entscheidend wird die
zeitnahe Sanierungsakte sein, in der Krise, Erwerb, Finanzierung, arbeitsrechtliche Sicherung,
Kapitalzufihrung und spatere Mittelabflisse miteinander verbunden werden. Das Schreiben schafft damit
faktisch eine steuerliche Closing-Checkliste, auch wenn es selbst nicht in dieser Form formuliert ist.

2. Die Sanierungsklausel ist jetzt starker als eigenstandiges Instrument
neben § 8d KStG zu verstehen.

Eine fUr die Praxis wichtige Wirkung besteht darin, dass das Schreiben § 8c Abs. 1a KStG nicht als blof3e
Randregel zu § 8d KStG behandelt. Die Sanierungsklausel bleibt ein eigenes Rettungsinstrument, das
gerade in Fallen greifen kann, in denen § 8d KStG wegen mehrerer Geschéaftsbetriebe oder wegen anderer
Fortfihrungshindernisse nicht hilft. Das ist besonders relevant bei mehrspartigen Gesellschaften, bei
Holdinggesellschaften mit operativen Beteiligungen und bei Unternehmen, deren Sanierung mehrere
betriebliche Teilbereiche betrifft.

Damit wird ein Gestaltungspfad verwaltungsseitig bestatigt, der in der Praxis bislang unsicher war. § 8d
KStG verlangt eine sehr strenge Identitdt des Geschéaftsbetriebs und ist in Restrukturierungen haufig
schwer einzuhalten. § 8c Abs. 1a KStG fragt dagegen nicht nach einem fortfiihrungsgebundenen
Verlustvortrag im Sinne einer statischen Geschéaftsidentitdt, sondern nach einer Sanierung des
Geschaftsbetriebs unter Erhaltung wesentlicher Betriebsstrukturen. Das BMF eréffnet damit einen
alternativen Argumentationsrahmen fir Falle, in denen die Sanierung zwar echte betriebliche Kontinuitat
wahrt, aber zugleich operative Anpassungen, Teilstillegungen oder mehrere Geschaftsbereiche umfasst.

Das Schreiben macht zugleich deutlich, dass die Sanierungsklausel keinen blolken Mantelkauf privilegiert.
Wer mehrere Geschéaftsbetriebe hat, muss den Sanierungszweck und die zu erhaltenden
Betriebsstrukturen fur die sanierte Kérperschaft belastbar nachweisen. Die praktische Chance liegt nicht
in einer Lockerung des Tatbestands, sondern darin, dass der Tatbestand nun auch dort sinnvoll angewandt
werden kann, wo § 8d KStG strukturell ausfallt.

3. Die Nachweisfuhrung wird breiter und vorinsolvenzlich besser nutzbar.

Eine der wichtigsten Neuerungen gegenuiber dem Entwurf vom 24. Marz 2025 und gegenuber der alteren
Verwaltungspraxis liegt in der ausdriicklichen Offnung fiir Restrukturierungspléne nach dem StaRUG. Das
ist nicht nur ein redaktioneller Zusatz. Das StaRUG ist gerade auf vorinsolvenzliche Restrukturierungen
zugeschnitten. Wenn ein Beteiligungserwerb Teil eines solchen Plans ist, kann die steuerliche
Sanierungsdokumentation jetzt unmittelbar an die insolvenz- oder restrukturierungsrechtliche Planung
anknupfen. Damit wird die Sanierungsklausel fur Falle vor Eintritt eines Insolvenzantrags praktisch deutlich
besser einsetzbar.
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Das Schreiben |asst aullerdem erkennen, dass ein IDW-S6-Gutachten weiterhin ein starkes Beweismittel
bleibt, aber nicht als einzig zulassiger Weg verstanden werden darf. Der Entwurf war sprachlich enger,
weil er insbesondere Sanierungsgutachten von Wirtschaftsprifern hervorhob. Die finale Fassung stellt
starker auf eine im gewohnlichen Geschaftsverkehr fur nichtsteuerliche Zwecke Ubliche Methode ab. Fir
die Beratung bedeutet dies, dass auch gut strukturierte Restrukturierungsgutachten, Bankenunterlagen,
Liquiditatsplanungen, Fortfihrungsprognosen und  Glaubigerunterlagen in ein  steuerliches
Nachweisdossier integriert werden kdnnen, sofern sie die gesetzlichen Tatbestandsmerkmale tatsachlich
tragen.

Damit ist jetzt mehr mdglich als eine nachtragliche steuerliche Begrindung. Sanierungsplan,
Restrukturierungsplan, Finanzierungszusagen, Glaubigervereinbarungen und Beteiligungserwerb kdnnen
schon bei Signing so verzahnt werden, dass der Sanierungserwerb aus den Unterlagen selbst folgt. Diese
Dokumentationsqualitat war zwar auch bisher materiell-rechtlich sinnvoll, sie war aber nicht in dieser Breite
durch ein BMF-Schreiben anerkannt. Gerade bei Kreditgebern, Investoren und Insolvenzverwaltern
erleichtert dies die Abstimmung, weil die steuerliche Verlustrettung in die ohnehin erforderlichen
Sanierungsunterlagen eingebaut werden kann.

Die praktische Grenze bleibt, dass das Schreiben keine bloRRe Ergebnisprognose gentigen lasst. Die
Finanzverwaltung verlangt, dass Krise und MalRnahmen in einem objektiv nachvollziehbaren
Zusammenhang stehen. Der Erwerber muss nicht nur sanierungswillig sein, sondern der Erwerb muss Tell
der Sanierung sein. Fir die Vertragsgestaltung folgt daraus, dass Unternehmenskaufvertrag,
Gesellschafterbeschliisse, Finanzierungsdokumentation und arbeitsrechtliche Vereinbarungen die
Sanierungsfunktion des Erwerbs ausdricklich abbilden sollten.

Die Anerkennung von Bankbestatigungen als Indizien wird in der finalen Fassung ebenfalls
praxistauglicher. Die finale Fassung spricht nicht nur von einer Hausbank, sondern allgemein von einem
Kreditinstitut im Sinne des KWG. Dadurch kénnen auch Konsortialbanken, Spezialfinanzierer oder andere
Kreditinstitute in die Nachweisfiihrung einbezogen werden. Das hilft insbesondere bei groferen
Sanierungsfallen, in denen die Finanzierungsverweigerung oder die nur noch sanierungsabhangige
Finanzierung nicht von einer klassischen Hausbank ausgeht.

4. Die Krise muss zeitlich exakt vor dem Sanierungserwerb liegen.

Das Schreiben scharft die zeitliche Kausalitat. Der Anteilserwerb muss zu einem Zeitpunkt stattfinden, in
dem Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung droht oder eingetreten ist. Diese Aussage hat weniger
deklaratorische als praktische Bedeutung. Sie verhindert, dass ein zunachst normaler Beteiligungserwerb
spater durch eine Krise nachtraglich in einen Sanierungserwerb umetikettiert wird. Fur die Beratung folgt
daraus, dass der Krisenbeginn vor oder spatestens bei Erwerb dokumentiert werden muss.

Vorher unsicher war in vielen Mandaten, wie sorgfaltig die Krise bereits vor Closing steuerlich beschrieben
sein muss. Das BMF macht nun deutlich, dass der Nachweis nicht erst aus spaterer Sicht geflihrt werden
sollte. Liquiditatsstatus, Uberschuldungspriifung, Fortfiihrungsprognose, Bankkorrespondenz, Covenant-
Briiche, Kapitaldienstfahigkeit und MafRnahmenplan gehéren in die Unterlagen vor oder spatestens bei
Vollzug des Erwerbs. Je spater die Dokumentation erstellt wird, desto starker wird die Finanzverwaltung
den Sanierungszweck als nachtragliche Konstruktion ansehen.

Gleichzeitig schafft das Schreiben einen nuitzlichen Spielraum, weil es keinen Insolvenzantrag verlangt.
Eine drohende Zahlungsunfahigkeit gentigt. Dadurch werden vorinsolvenzliche Erwerbe und StaRUG-
nahe Investorenlésungen erfassbar. Das ist gerade flr die Praxis wichtig, weil der Wert einer
Verlustgesellschaft und die Sanierungschancen haufig vor Insolvenzantrag am hdéchsten sind. Die
steuerliche Chance besteht darin, dass der Investor nicht warten muss, bis die Insolvenzreife unzweifelhaft
eingetreten ist; er muss die Krise aber in insolvenzrechtlich nachvollziehbaren Kategorien belegen kénnen.
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5. Die finale Fassung entscharft den Entwurf bei Personengesellschaften,
ohne jede Prufung zu beseitigen.

Der Entwurf vom 24. Marz 2025 enthielt eine zusatzliche Passage fur Falle, in denen die
Verlustkérperschaft an einer Personengesellschaft beteiligt ist. Diese Passage verlangte unter bestimmten
Voraussetzungen auch eine Sanierung des Geschéftsbereichs der Personengesellschaft. In der finalen
Fassung ist diese Sonderpassage nicht mehr enthalten. Das ist eine materielle Entlastung, weil das finale
Schreiben keine eigenstandige, ausdricklich formulierte Zusatzvoraussetzung fiir die Sanierung einer
zwischengeschalteten oder beteiligten Personengesellschaft mehr aufstellt.

Daraus folgt jedoch nicht, dass Personengesellschaften steuerlich irrelevant waren. Wenn die Krise der
Korperschaft wirtschaftlich aus einer Beteiligung an einer Personengesellschaft stammt, wird die
Finanzverwaltung weiterhin wissen wollen, wie die Koérperschaft saniert werden kann, ohne die
Verlustursache zu adressieren. Die gestrichene Passage nimmt deshalb eine schematische Hirde heraus,
beseitigt aber nicht die Pflicht, Sanierungsbedurftigkeit, Sanierungsfahigkeit und Sanierungsgeeignetheit
der Korperschaft plausibel zu machen.

Fir die Praxis ist die Streichung gleichwohl bedeutsam. In Holding- oder Beteiligungsstrukturen kann der
Sanierungsnachweis nun starker auf die Verlustkérperschaft als Steuersubjekt konzentriert werden. Die
Sanierung einer operativen Personengesellschaft muss nur insoweit in die Dokumentation aufgenommen
werden, wie sie flr die Sanierungsfahigkeit der Koérperschaft tatsachlich relevant ist. Das erleichtert
mehrstockige Sanierungen, weil nicht jede operative Ebene automatisch zur zusatzlichen
Tatbestandsebene wird.

6. Konzernsanierungen werden moglich, aber jede Verlustgesellschaft
bleibt ein eigener Fall.

Das Schreiben bestatigt fur Konzernstrukturen eine Linie, die in der Beratung konsequent beachtet werden
muss. Ein unmittelbarer Sanierungserwerb auf einer Ebene fihrt nicht automatisch zur Sanierungsklausel
auf einer anderen Ebene. Umgekehrt kann eine mittelbar betroffene Verlustgesellschaft die
Sanierungsklausel erfiillen, auch wenn die unmittelbare Ebene anders zu beurteilen ist. Die praktische
Wirkung liegt darin, dass Konzernsanierungen jetzt mit einer gesellschaftsbezogenen Sanierungsmatrix
vorbereitet werden sollten.

Ein konzernweiter Sanierungsplan kann ausreichend sein, wenn er die einzelne Verlustgesellschaft
tatsachlich einbindet. Damit wird eine praxisgerechte Bundelung moglich. Die Finanzverwaltung verlangt
aber keine blofte Konzernbetrachtung, sondern eine erkennbare Teilnahme der jeweiligen Gesellschaft an
der Sanierung. In einer Holdinggruppe sollten daher fir jede Verlustgesellschaft die Krise, der Erwerb, die
MaRnahmen, die Betriebsstrukturen und die Einlagen oder Lohnsummen separat abgebildet werden. Ein
einheitliches Gutachten kann diese Prifung enthalten, ersetzt sie aber nicht.

Die neue Planbarkeit liegt vor allem darin, dass mittelbare Erwerbe nicht mehr als bloRRe Nebenfolge
behandelt werden mussen. Der Berater kann die mittelbare Verlustgesellschaft aktiv in die
Sanierungsplanung aufnehmen und dadurch die Sanierungsklausel auch fir nachgeordnete
Gesellschaften vorbereiten. Das war materiell-rechtlich naheliegend, aber ohne BMF-Schreiben deutlich
streitanfalliger.

7. Die Betriebsvereinbarung kann besser in den Transaktionsprozess
vorverlagert werden.

Die finale Fassung verbessert die Nutzung der Betriebsvereinbarung als Nachweis fur die Erhaltung
wesentlicher Betriebsstrukturen. Gegeniber dem Entwurf ist wichtig, dass eine bereits vor dem

Beteiligungserwerb abgeschlossene Betriebsvereinbarung nicht zwingend durch eine spatere
Anschlussvereinbarung gerettet werden muss. Es genligt nach der finalen Fassung auch, wenn in der
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Betriebsvereinbarung selbst dokumentiert ist, dass sie durch den Beteiligungserwerb bedingt ist. Diese
Anderung ist fir die Transaktionspraxis erheblich.

Vorher war die Lage ungunstiger, weil der Entwurf den zeitlichen Zusammenhang im Wesentlichen tber
eine nachtragliche Anschlussvereinbarung herstellen wollte. Das ist arbeitsrechtlich und praktisch nicht
immer moglich. Nach der finalen Fassung kdnnen arbeitsrechtliche Sanierungspakete bereits vor Closing
verhandelt werden, ohne dass sie steuerlich automatisch zu frith sind. Entscheidend ist, dass die
Vereinbarung den Erwerbsbezug und die Sanierungsfunktion deutlich dokumentiert.

Damit werden Pre-Closing-Vereinbarungen mit Betriebsrat, Tarifparteien oder Arbeithehmern besser
nutzbar. In Sanierungsféllen ist dies ein erheblicher Vorteil, weil Personalmaflnahmen haufig vor dem
Einstieg eines Investors verhandelt werden mussen. Der Investor will Planungssicherheit, die Belegschaft
will Sicherheit Gber Arbeitsplatze, und die Glaubiger wollen wissen, ob die Kostenbasis tragfahig wird. Das
BMF ermdglicht nun eine steuerlich anschlussfahige Gestaltung, wenn diese Zusammenhange sauber
formuliert sind.

Die praktische Grenze ist die tatsachliche Befolgung. Das Schreiben bleibt streng, wenn die Vereinbarung
spater verletzt wird. Dann kann ein rickwirkendes Ereignis entstehen, soweit keine andere Alternative des
§ 8c Abs. 1a Satz 3 KStG erfiillt wird. Die Betriebsvereinbarung ist deshalb kein einmaliger Nachweis,
sondern ein laufend zu Uberwachender Sanierungsbaustein. In der Beratung sollte geprtft werden, ob
zusatzlich die Lohnsumme oder eine Einlagenalternative abgesichert werden kann, um einen spéateren
Verstol3 nicht allein entscheidend werden zu lassen.

8. Individualvereinbarungen werden zu einem praktisch relevanten
Ersatzinstrument.

Bei Gesellschaften ohne Betriebsrat bestatigt das Schreiben die Moglichkeit, mit Arbeitnehmern
individuelle Vereinbarungen zu schlieRen, die fir Zwecke der Sanierungsklausel wie eine
Betriebsvereinbarung behandelt werden kénnen. Praktisch ist dies fur kleinere und mittelstandische
Verlustgesellschaften bedeutsam, weil gerade dort haufig kein Betriebsrat besteht und die
Lohnsummenregelung bei geringer Arbeitnehmerzahl ausscheidet.

Die Chance liegt darin, dass der Arbeitgeber nicht allein auf die Einlagenalternative angewiesen ist, wenn
er die Belegschaft in die Sanierung einbinden kann. Allerdings verlangt die Verwaltung, dass mehr als die
Halfte der sozialversicherungspflichtigen Arbeitnehmer entsprechende Vereinbarungen abschlief3t und
dass diese Vereinbarungen inhaltlich die Anforderungen an Arbeitsplatzregelungen erfiillen. Deshalb
sollten Individualvereinbarungen nicht als einfache Side Letter behandelt werden. Sie mussen
arbeitsrechtlich wirksam, inhaltlich konsistent und in der Sanierungsakte dokumentiert sein.

Neu moglich ist damit nicht die arbeitsrechtliche Individualvereinbarung als solche, sondern ihre
verwaltungsseitig bestatigte Nutzung als Nachweis der wesentlichen Betriebsstrukturen. Das erleichtert
Sanierungen kleinerer Gesellschaften, die weder Betriebsrat noch realistische Lohnsummenalternative
haben. Gleichwohl bleibt die Einlagenalternative in diesen Fallen haufig die robustere Absicherung, weil
die tatsachliche Einhaltung vieler Individualvereinbarungen spater schwerer zu Uberwachen sein kann.

9. Die Lohnsummenregelung bleibt ein taugliches, aber spates und
unsicheres Sicherungsinstrument.

Die Lohnsummenregelung ist fir Gesellschaften mit stabiler Belegschaft weiterhin nitzlich, aber sie ist
kein schnelles Closing-Instrument. Die tatsachliche Einhaltung lasst sich erst nach Ablauf des
maRgebenden Flinfiahreszeitraums endgiiltig beurteilen. Das bedeutet, dass der Verlustvortrag lber
Jahre unter einem Nachsteuerrisiko steht. Fur Kaufer, Verkaufer, Finanzierer und Birgen ist diese
Unsicherheit vertraglich zu berticksichtigen.

Fir Kleinbetriebe bleibt die Lohnsummenalternative verschlossen, wenn die Ausgangslohnsumme null
betragt oder die Kérperschaft nicht mehr als zehn Arbeitnehmer hat. Das ist fir die Praxis besonders
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wichtig, weil viele Sanierungserwerbe gerade kleine Gesellschaften betreffen. In solchen Fallen missen
Betriebsvereinbarung oder Einlagenalternative vorbereitet werden. Die Entscheidung des FG Dusseldorf
vom 15. Januar 2024 zur Lohnsummenregelung bei Kleinbetrieben passt in diese Linie; die zugelassene
Revision unter dem Aktenzeichen | R 9/24 ist fiir die weitere Entwicklung zu beobachten.

Die Beratung sollte die Lohnsummenregelung deshalb nur dann als Hauptpfad wahlen, wenn die
Personalstruktur relativ stabil ist und ein Monitoring eingerichtet werden kann. Andernfalls sollte die
Lohnsumme eher als Reserve dienen. Das Schreiben ermdglicht ausdricklich, dass bei Wegfall einer
Alternative eine andere Alternative die Erhaltung wesentlicher Betriebsstrukturen tragen kann. Diese
Mehrgleisigkeit ist einer der wichtigsten praktischen Effekte des Schreibens.

10. Die Einlagenalternative ist der zentrale Gestaltungsraum des
Schreibens.

Die Einlagenalternative wird durch das Schreiben zur wichtigsten Gestaltungsalternative, weil sie innerhalb
von zwolf Monaten nach dem Beteiligungserwerb messbar erfiillt werden kann. Sie ist besonders relevant
bei Gesellschaften ohne ausreichende Belegschaft, bei Holdinggesellschaften, bei Organschaften und bei
Sanierungen, in denen arbeitsrechtliche Zusagen nicht sinnvoll oder nicht belastbar sind. Die Verwaltung
akzeptiert verschiedene Formen der Vermogenszufuhrung, verlangt aber eine echte Vermégensmehrung
bei der Verlustkoérperschaft.

Die finale Fassung prazisiert die Berechnung des maf3geblichen Aktivvermodgens starker als der Entwurf.
Bilanzierungshilfen und Rechnungsabgrenzungsposten werden nicht in gleicher Weise wie operative
Aktiva behandelt, und ein steuerlicher Ausgleichsposten fur einen negativen Firmenwert mindert das
Aktivwvermdgen. Diese Prazisierungen sind nicht in erster Linie grof3zlgig, sie machen die Berechnung
aber planbarer. Vor Closing sollte deshalb eine steuerbilanzielle Einlagenquote berechnet werden, die
nicht nur die 25-Prozent-Grenze, sondern auch Beteiligungshéhe, Vorerwerbe, Sanierungserwerbe und
spatere Leistungen berlcksichtigt.

Die praktische Mdoglichkeit liegt darin, dass der Erwerber die Verlustrettung durch eine definierte
Kapitalzufihrung aktiv herbeifiihren kann. Das war gesetzlich angelegt, wurde aber ohne detaillierte
Verwaltungsregelung oft zurlickhaltend genutzt. Jetzt kdénnen Bareinlagen, Agien, Kapitalrticklagen,
bestimmte Forderungsverzichte, Umwandlungen, Einbringungen und organschaftliche
Verlustibernahmen in die Gestaltung einbezogen werden. Entscheidend bleibt, dass die Zufihrung vom
sanierenden Erwerber oder einer ihm nahestehenden Person stammt und dem Sanierungszweck dient.

Die Zwolf-Monats-Frist ist hart. Das BMF behandelt sie als materiell-rechtliche Ausschlussfrist. Eine
Wiedereinsetzung kommt nicht in Betracht. Damit missen Kapitalmallnahmen, Sacheinlagen,
Handelsregistereintragungen, Umwandlungsmalinahmen und wirtschaftlicher Eigentumsiibergang
transaktionsrechtlich riickwarts vom Fristende geplant werden. Steuerliche Rlckwirkung nach dem
UmwStG hilft fir diese Frist nicht. Maligeblich ist die zivilrechtliche Wirksamkeit oder der tatsachliche
Zufluss.

11. Die Anerkennung der Verlustiibernahme nach § 302 AktG ist die
wichtigste neue Maoglichkeit.

Der bedeutendste materielle Unterschied zwischen Entwurf und finalem Schreiben betrifft die Organschaft.
Der Entwurf behandelte die blofRe Verlustibernahme nach § 302 AktG im Rahmen einer wirksamen
Organschaft noch nicht als Einlage im Sinne der Einlagenalternative. Die finale Fassung kehrt diesen
Punkt um. Die Verlustiibernahme nach § 302 AktG stellt nun nach der Verwaltungsauffassung eine Einlage
im Sinne des § 8c Abs. 1a Satz 3 Nr. 3 KStG dar.

Das eroffnet eine neue Gestaltungschance. In einer Sanierungsorganschaft kann die Verlustiibernahme
des Organtragers zur Erflillung der Einlagenalternative beitragen. Vorher war genau dieser Punkt
verwaltungsseitig nicht belastbar und im Entwurf sogar ausdricklich unglnstig geregelt. Jetzt kann die
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Verlustibernahme in die Berechnung der 25-Prozent-Zuflihrung einbezogen werden, sofern die Ubrigen
Voraussetzungen erfiillt sind. Bei sanierungsbediirftigen Organgesellschaften kann dies den Unterschied
zwischen Verlustuntergang und Verlustrettung ausmachen.

Die Gestaltung ist jedoch anspruchsvoll. Es muss eine wirksame Organschaft bestehen, die
Verlustiibernahme muss rechtlich und wirtschaftlich greifen, und die Verlustgesellschaft muss die tbrigen
Tatbestandsmerkmale der Sanierungsklausel erfillen. Au3erdem darf die Einlagenquote nicht durch
spatere Leistungen wieder unterschritten werden. Wer die neue Mdoglichkeit nutzen will, muss den
Ergebnisabflhrungsvertrag, die tatsachliche Durchfiihrung der Organschaft, die
Verlustibernahmebuchungen und die Sanierungsdokumentation gemeinsam prufen.

Gerade fir Erwerbsstrukturen, bei denen der Investor einen Organtrager erwirbt oder einen neuen
Organkreis aufsetzt, sollte die § 302-AktG-Wirkung friihzeitig modelliert werden. Es ist zu vermeiden, dass
die Verlustibernahme zwar handels- und organschaftsrechtlich vorliegt, aber in der steuerlichen
Sanierungsakte nicht als Sanierungszufiihrung dokumentiert ist. Das Schreiben eréffnet die Mdglichkeit,
verlangt aber eine prazise Verbindung zwischen Organschaft, Verlustiibernahme und Sanierungszweck.

12. Die Organschaft wird zugleich riskanter, weil Gewinnabfiihrungen und
Mehrabfiuhrungen als Leistungen zahlen konnen.

Die finale Fassung ist bei der Organschaft nicht nur glnstiger. Sie enthdlt auch eine erhebliche
Verscharfung gegeniber dem Entwurf, weil Gewinnabflihrungen im Sinne des § 291 Abs. 1 AktG sowie
organschaftliche und vororganschaftliche Mehrabfiihrungen ausdriicklich als Leistungen eingeordnet
werden kénnen, die innerhalb des Dreijahreszeitraums die zugefuhrte Einlage mindern. Diese Erganzung
verandert die praktische Planung von Sanierungsorganschaften deutlich.

Wer die Einlagenalternative Uber eine Verlustibernahme, Bareinlage oder andere Zuflhrung erfullt, darf
die Gesellschaft innerhalb des relevanten Zeitraums nicht durch Gewinnabfiuhrung oder Mehrabflhrung
wieder wirtschaftlich entleeren, soweit dadurch die Wesentlichkeitsgrenze unterschritten wird. Das betrifft
nicht nur Zahlungen an den sanierenden Erwerber, sondern nach der Logik des Schreibens Leistungen
an Anteilseigner generell. Die Leistungen werden nicht lediglich quotal entsprechend der Beteiligung des
Erwerbers berucksichtigt, sondern kénnen in voller Hohe relevant werden.

Damit entstehen neue Vertrags- und  Monitoringpflichten.  Ergebnisabfiihrungsvertrage,
Ausschittungssperren, Cash-Pooling, Verrechnungskonten, Verdeckte-Gewinnausschittungsrisiken und
organschaftliche Mehrabfiihrungen missen im Sanierungszeitraum gesteuert werden. Die neue
Méoglichkeit der Verlustibernahme wird durch das Risiko spaterer Gegenleistungen flankiert. Eine
Sanierungsorganschaft kann daher steuerlich attraktiv sein, darf aber nicht nur auf die Zufihrungsseite
optimiert werden.

Die Rechtsprechung des BFH zu Ertragszuschiissen und organschaftlichen Mehrabfiihrungen ist in
diesem Zusammenhang mitzudenken. Das Schreiben zitiert diese Rechtsprechung nicht ausdricklich,
aber die Begriffe der Gewinnabflihrung, Mehrabfiihrung und Einlage stehen in einem dogmatischen
Umfeld, das durch das BFH-Urteil vom 15. Marz 2017, | R 67/15, gepragt ist. Fur die Mandatsbearbeitung
sollte diese Rechtsprechung deshalb jedenfalls als Kontextquelle herangezogen werden.

13. Forderungsverzichte und Debt-to-equity-Strukturen sind nutzbar, aber
nur mit Wertnachweis.

Das Schreiben verarbeitet ausdriicklich den Beschluss des GroRen Senats des BFH vom 9. Juni 1997,
GrS 1/94. Der praktische Effekt ist klar: Ein Forderungsverzicht kann fir Zwecke der Einlagenalternative

nur in Hohe des werthaltigen Teils der Forderung als Zufihrung angesetzt werden. Der nicht werthaltige
Teil schafft kein neues Betriebsvermdgen. Diese Linie ist fir Debt-to-equity-Strukturen zentral.

Damit sind Forderungsverzichte nicht ausgeschlossen, aber sie verlangen eine belastbare Bewertung.
Gerade in Sanierungsfallen ist die Forderung haufig nur teilweise werthaltig. Die Gesellschaft tragt die
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Feststellungslast fur die Werthaltigkeit. In der Beratung sollten deshalb Teilwertgutachten, Liquidations-
und Fortfihrungswerte, Sicherheiten, Rangricktritte, Covenants und Vergleichsverhandlungen
dokumentiert werden. Ohne Wertnachweis besteht das Risiko, dass die Finanzverwaltung die
Einlagenquote nicht anerkennt.

Neu moglich ist nicht der Forderungsverzicht als solcher; diese Rechtsfigur ist seit der BFH-
Rechtsprechung bekannt. Neu ist aber die Einbindung in eine detaillierte Sanierungsklausel-Logik. Das
Schreiben macht verwaltungsseitig deutlich, wie Debt-to-equity-MalRnahmen, Kapitalerhéhungen,
Aufrechnungen mit Einlageforderungen und Besserungsscheine in die Einlagenalternative einzuordnen
sind. Fur Investoren bedeutet dies, dass Fremdkapitalumwandlungen steuerlich planbar werden, wenn
Wert, Zeitpunkt und Sanierungszweck sauber belegt sind.

Besondere Vorsicht ist bei Besserungsscheinen geboten. Ein Forderungsverzicht gegen
Besserungsabrede kann als Zufiihrung berlicksichtigt werden, soweit die Forderung werthaltig war. Lebt
die Verbindlichkeit spater wieder auf, kann die Erflllung im relevanten Zeitraum als Leistung an den
Anteilseigner wirken. Besserungsabreden sollten deshalb nicht isoliert nach Finanzierungsinteressen
gestaltet werden, sondern mit der Dreijahresiiberwachung der Einlagenalternative abgestimmt sein.

14. Umwandlungen und Einbringungen werden zu echten
Sanierungsbausteinen.

Die final bestatigte Behandlung von Umwandlungen und Einbringungen ist fir Sanierungsstrukturierungen
besonders wichtig. Vermdgensibertragungen kénnen als Zufiihrung von Betriebsvermégen berticksichtigt
werden, wenn sie zu einer Erhéhung des steuerlichen Eigenkapitals der Verlustkérperschaft fiihren und
der sanierende Erwerber oder eine ihm nahestehende Person der Ubertragende Rechtstrager oder
Einbringende ist. Dadurch werden Sacheinlagen, Einbringungen nach §§ 20 und 21 UmwStG, Abwarts-
und  Seitwartsverschmelzungen sowie bestimmte Spaltungen als  Sanierungsinstrumente
verwaltungsseitig anschlussfahig.

Diese Bestatigung schafft Gestaltungsraume, die vorher deutlich streitanfalliger waren. Ein Investor kann
nicht nur Geld einzahlen, sondern auch werthaltige Betriebsteile oder Beteiligungen in die
Verlustgesellschaft einbringen. In Konzernsanierungen kénnen profitable Schwestergesellschaften oder
operative Einheiten auf die Verlustgesellschaft verschmolzen werden, wenn die Voraussetzungen erfullt
sind. Das ist besonders relevant, wenn Liquiditdt geschont werden soll oder wenn die Sanierung
wirtschaftlich durch operative Integration statt durch Barzufiihrung erfolgt.

Die wichtigste Fristregel ist dabei unglnstig, aber klar. Steuerliche Ruckwirkungsfiktionen des
Umwandlungssteuerrechts helfen fir die Sanierungsklausel nicht. Malgeblich ist die zivilrechtliche
Wirksamkeit der Umwandlung oder der Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums. Das bedeutet, dass
Handelsregisterzeiten, Bewertungsstichtage, Sacheinlageprifungen, Umwandlungsberichte und
Glaubigerschutzfristen nicht nur gesellschaftsrechtlich, sondern unmittelbar verluststeuerlich relevant
werden.

Die Bewertung der Zuflhrung folgt nicht automatisch dem wirtschaftlichen Gesamtwert der Mafinahme.
Bei Einbringungen sind Gegenleistungen abzuziehen, soweit sie neben Gesellschaftsrechten gewahrt
werden. Bei Verschmelzungen ist nur der Wert zu bertcksichtigen, der der Beteiligung des sanierenden
Erwerbers an der Ubertragenden Korperschaft entspricht. Die Umwandlung ist daher kein pauschaler
Einlagenersatz. Sie muss quantifiziert werden, und die Einlagenquote muss mit der Beteiligungshéhe
abgestimmt sein.

15. Vor dem Erwerb geleistete Einlagen kdnnen nutzbar sein, wenn der
Zusammenhang untrennbar ist.

Das Schreiben bestatigt, dass Zufiihrungen vor Wirksamkeit des schadlichen Beteiligungserwerbs nicht
zwangslaufig verloren sind. Sie kénnen berlicksichtigt werden, wenn sie in einem untrennbaren sachlichen
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Zusammenhang mit dem Beteiligungserwerb stehen. Diese Aussage ist fir Kapitalerhéhungen und
Transaktionen mit zeitlichem Auseinanderfallen von Einzahlung, Beschluss, Registereintragung und
Anteilserwerb besonders wichtig.

Vorher war diese Gestaltung zwar argumentierbar, aber mit erheblicher Unsicherheit verbunden. Die finale
Verwaltungsauffassung erlaubt nun, den wirtschaftlichen Zusammenhang in der Sanierungsakte zu
belegen. Fir die Praxis bedeutet dies, dass Kapitalma3nahmen nicht zwingend erst nach Eintritt der § 8c-
Wirksamkeit vollzogen werden missen. Allerdings muss die Einlage erkennbar Teil der
Sanierungstransaktion sein und darf nicht als unabhangige friihere Finanzierung erscheinen.

Gleichzeitig hat diese Regel eine Berechnungsfolge. Einlagen, die wegen ihres untrennbaren
Zusammenhangs berlcksichtigt werden, dirfen das malgebliche Aktivwvermdgen fir die 25-Prozent-
Grenze nicht kiinstlich erhéhen. Das Schreiben verhindert damit eine doppelte Berlcksichtigung. In der
Beratung muss daher eine Berechnung erstellt werden, die die vorgezogene Einlage als Zufiihrung
bertcksichtigt, sie aber flr die Bemessungsgrundlage wieder herausnimmt, soweit das Schreiben dies
verlangt.

16. Der Sanierungserwerb als Nicht-Zahler erleichtert Stufenerwerbe.

Eine besonders praxisrelevante Wirkung liegt in der Zahlerlogik. Ein Beteiligungserwerb, der die
Sanierungsklausel erfillt, wird fir die Anwendung des § 8c Abs. 1 KStG nicht als Zahlerwerb
berlicksichtigt. Dadurch kénnen Stufenerwerbe und Folgeerwerbe anders geplant werden. Ein
Sanierungserwerb kann aus der Flnfjahresbetrachtung herausfallen, wahrend nicht beglnstigte Erwerbe
weiterhin mitzahlen.

Das erdffnet Gestaltungsmdglichkeiten, die vorher zwar aus dem Gesetz ableitbar waren, nun aber
verwaltungsseitig klarer sind. In Distressed-M&A-Fallen kann ein Investor zunachst in der Krise eine
sanierungsbezogene Beteiligung erwerben, ohne diesen Erwerb flr spatere § 8c-Schwellen mitflihren zu
muassen. Umgekehrt bleiben friihere Erwerbe aulerhalb der Krise gefahrlich. Wer vor Eintritt der Krise
bereits Beteiligungen erworben hat, kann diese Vorerwerbe nicht nachtraglich in Sanierungserwerbe
umdeuten.

Fir die Transaktionsberatung bedeutet dies, dass die Erwerbshistorie in den letzten finf Jahren genau
aufzuarbeiten ist. Es genlgt nicht, den aktuellen Anteilserwerb zu prifen. Frihere Erwerbe,
Erwerbergruppen, nahestehende Personen, mittelbare Erwerbe und spatere Aufstockungen missen in
einer Zeitleiste abgebildet werden. Nur so Iasst sich bestimmen, welche Erwerbe zahlen und welche
Erwerbe wegen Sanierungsklausel aus der Zahlung herausfallen.

17. Ruckwirkende Ereignisse mussen vertraglich und steuerlich tiberwacht
werden.

Das Schreiben macht die Sanierungsklausel nicht zu einer endglltigen Freigabe im Erwerbsjahr. Mehrere
spatere Entwicklungen kdnnen die Begiinstigung rickwirkend gefahrden. Dazu gehdren VersttRe gegen
eine Betriebsvereinbarung, das spatere Unterschreiten der Lohnsumme, die Rickzahlung oder
Auskehrung von zugefuhrtem Betriebsvermogen, ein schadlicher Branchenwechsel und bestimmte
Betriebseinstellungen. Der Verlustvortrag bleibt daher Giber Jahre Giberwachungspflichtig.

Das ist fir Unternehmenskaufvertrdge und Sanierungsvereinbarungen wesentlich. Der Verkaufer oder
Insolvenzverwalter wird regelmaRig nicht Gber Jahre fiir die Einhaltung spaterer Pflichten einstehen wollen.
Der Kaufer wird die steuerliche Verlustrettung aber in seine Kaufpreis- und Finanzierungsannahmen
einbeziehen. Deshalb sollten Steuerklauseln, Covenants, Informationsrechte, Ausschittungssperren,
Organschaftsregelungen und Freistellungen ausdriicklich auf die Sanierungsklausel zugeschnitten
werden.

Besonders wichtig ist die Dreijahresliberwachung bei der Einlagenalternative. Leistungen der Kérperschaft
kénnen die Zufihrung mindern und dadurch die Wesentlichkeitsgrenze nachtraglich unterschreiten. Das
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betrifft nicht nur offene Ausschittungen, sondern auch verdeckte Gewinnausschittungen,
Kapitalrickzahlungen, Leistungen aus dem steuerlichen Einlagekonto, Abspaltungen, Teilubertragungen
und die nun ausdricklich erwdhnten organschaftlichen Abfihrungsfalle. Ein Sanierungserwerb braucht
deshalb ein steuerliches Monitoring bis zum Ende des relevanten Zeitraums.

Bei riickwirkender Nichtanwendung bleibt allerdings nicht jede Rettung ausgeschlossen. Das Schreiben
bestatigt, dass in diesen Fallen Konzernklausel und Stille-Reserven-Klausel weiterhin mdglich bleiben.
Aulerdem kann § 8d KStG in Betracht kommen, wenn durch die rickwirkende Nichtanwendung erstmals
ein schadlicher Beteiligungserwerb in einem Veranlagungszeitraum zu berlicksichtigen ist und die
Voraussetzungen des fortfihrungsgebundenen Verlustvortrags erfillt sind. Diese Auffangprifung sollte
bei jedem Risikofall vorbereitet werden.

18. Das Schreiben verandert die Beratung in Organschaftsfallen am
starksten.

Die Organschaft verdient eine gesonderte Gesamtwiuirdigung. Einerseits bestatigt die finale Fassung mit
der Verlustibernahme nach § 302 AktG eine neue Einlagemdéglichkeit. Andererseits erweitert sie den Kreis
der einlagenmindernden Leistungen durch Gewinnabfihrungen und Mehrabfiihrungen. Damit ist die
Organschaft nicht mehr nur ein Randthema der Sanierungsklausel, sondern ein eigenstandiges
Gestaltungs- und Risikofeld.

In der Praxis sollte zunachst geprift werden, ob der Verlusttrdger selbst Organtrdger oder
Organgesellschaft ist und welche Verlustpositionen tiberhaupt vom § 8c-Ereignis bedroht sind. Sodann ist
zu klaren, ob eine Verlustiibernahme in den Zwdlf-Monats-Zeitraum fallt und ob sie wertmafig ausreicht.
SchlieBlich muss geprift werden, welche Abfihrungen oder Mehrabfihrungen im Dreijahreszeitraum die
Einlagenquote wieder gefahrden kénnen.

Die neue Mdglichkeit sollte nicht reflexartig genutzt werden. In manchen Féllen kann eine Bareinlage
aulRerhalb organschaftlicher Ergebnisabfihrungen klarer sein. In anderen Fallen kann die
Verlustibernahme nach § 302 AktG das wirtschaftlich passende Instrument sein, weil sie ohnehin
organschaftsrechtlich geschuldet ist und Liquiditat im Konzern sinnvoll allokiert. Entscheidend ist, dass die
steuerliche  Sanierungsfunktion im  Organschaftsreporting erfasst wird. Handelsbilanzielle,
kérperschaftsteuerliche und organschaftliche Buchungen miissen konsistent sein.

19. Das Schreiben lasst weniger Raum fir reine Ex-post-Argumentation.

Eine stille, aber wichtige Wirkung liegt in der Einschrankung nachtraglicher Argumentationen. Wer erst in
der Betriebsprifung behauptet, der Erwerb habe der Sanierung gedient, wird an den objektiven Unterlagen
gemessen. Das Schreiben verlangt ein Zusammenspiel von Krise, MalRnahmen und Erwerb. Dadurch
werden steuerliche Sanierungserwagungen starker in die Transaktionsdokumentation verlagert.

Das bedeutet fir die Beratung, dass die steuerliche Sanierungsklausel bereits im Mandatsauftakt
angesprochen werden muss. Wenn ein Unternehmen mit Verlustvortragen in der Krise verkauft wird, sollte
nicht erst nach Closing gepruft werden, ob § 8c Abs. 1a KStG helfen kann. Vielmehr sollte vor
Unterzeichnung ein Sanierungsklausel-Memo erstellt werden, das die voraussichtliche Anwendungslinie
festlegt. Dieses Memo muss nicht als Rechtsgutachten Uberfrachtet sein, sollte aber die Randnummern
des BMF-Schreibens den vorhandenen Unterlagen zuordnen.

Besondere Bedeutung hat der Nachweis der Sanierungsabsicht. Das Schreiben lasst die
Sanierungsabsicht vermuten, wenn Sanierungsbedurftigkeit, Sanierungsfahigkeit und geeignete
Malnahmen vorliegen. Diese Vermutung ist praktisch hilfreich, weil sie die subjektive innere
Willensrichtung des Erwerbers nicht isoliert beweisen Iasst. Sie entsteht aber nur aus objektiven
Umstanden. Die Transaktionsunterlagen sollten daher nicht nur den Erwerb, sondern die
Sanierungsmalnahmen als Teil desselben wirtschaftlichen Vorgangs beschreiben.
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20. Was gegenuber dem Entwurf und der bisherigen Praxis nicht mehr so
gilt.

Gegenuber dem Entwurf vom 24. Marz 2025 gilt nicht mehr, dass die Verlustibernahme nach § 302 AktG
als Einlage ausscheidet. Das ist die wichtigste Anderung zugunsten der Steuerpflichtigen.
Organschaftliche Sanierungen kénnen dadurch neu strukturiert werden, solange die Einlagenquote und
die spateren Leistungstatbestédnde beachtet werden.

Ebenfalls nicht mehr so eng ist die Behandlung vor dem Beteiligungserwerb geschlossener
Betriebsvereinbarungen. Der Entwurf verlangte im Kern eine spatere Anschlussvereinbarung, um den
zeitlichen Zusammenhang herzustellen. Die finale Fassung lasst es ausreichen, wenn die urspriingliche
Vereinbarung selbst dokumentiert, dass sie durch den Beteiligungserwerb bedingt ist. Dadurch werden
arbeitsrechtliche Pre-Closing-L&sungen erheblich leichter steuerlich verwertbar.

Nicht fortgefiihrt wird die besondere Personengesellschaftspassage des Entwurfs. Das entlastet
Beteiligungsstrukturen, weil die finale Fassung keine ausdrickliche schematische Zusatzprifung auf
Ebene einer Personengesellschaft enthalt. Die wirtschaftliche Sanierungsfahigkeit der Korperschaft bleibt
aber weiterhin anhand der tatsachlichen Verlustursachen zu belegen.

Nicht mehr so eng ist auch die Nachweisarchitektur. Die finale Fassung nimmt Restrukturierungsplane
nach dem StaRUG ausdrticklich auf und I6st die Sanierungsgutachtenformulierung von einer zu engen
Fixierung auf Wirtschaftsprifergutachten. Das erlaubt eine breitere, praxisnahere Beweisfuhrung. Es
bedeutet aber nicht, dass informelle Planungsunterlagen ohne objektive Substanz genligen.

Verscharft oder jedenfalls starker risikobehaftet ist demgegeniber die Behandlung von Leistungen im
Organschafts- und Ausschuattungsbereich. Gewinnabfiihrungen sowie organschaftliche und
vororganschaftliche Mehrabfuhrungen werden in der finalen Fassung ausdrucklich als Leistungen erwahnt.
Wer die Einlagenalternative nutzt, muss diese Gegenrechnung nun deutlich sorgfaltiger planen als nach
dem Entwurf.

Praziser und teilweise strenger ist die Berechnung des Aktivwvermdgens. Die finale Fassung grenzt die
Steuerbilanzwerte starker ab und bezieht den Ausgleichsposten fiir einen negativen Firmenwert ein. Diese
Prazisierung ist keine neue Gestaltungschance, verhindert aber Streit iber die Bemessungsgrundlage und
sollte in jeder Einlagenberechnung berucksichtigt werden.

21. Was jetzt moglich ist, was vorher nicht rechtssicher moglich war.

Jetzt ist es verwaltungsseitig deutlich besser méglich, einen StaRUG-basierten Beteiligungserwerb als
Sanierungserwerb zu dokumentieren. Vorher konnte man dies aus dem Zweck der Norm ableiten, hatte
aber keine ausdruckliche BMF-Anerkennung des Restrukturierungsplans als tragendes Nachweismittel. In
vorinsolvenzlichen Sanierungen ist dies der wichtigste neue Dokumentationspfad.

Jetzt ist es mdglich, die Verlustibernahme nach § 302 AktG in Organschaftsfallen als Einlage fir die 25-
Prozent-Alternative zu nutzen. Genau dies war im Entwurf noch ausgeschlossen. Dieser Punkt eréffnet
echte neue Strukturierungsoptionen fir Organtrager, Organgesellschaften und Erwerber von
Organkreisen.

Jetzt ist es besser mdglich, arbeitsrechtliche Sanierungsvereinbarungen vor Closing zu schlielen und
dennoch steuerlich zu verwerten. Voraussetzung ist eine saubere Dokumentation des Erwerbsbezugs.
Vorher bestand das Risiko, dass eine vor Erwerb abgeschlossene Vereinbarung zeitlich als nicht
ausreichend mit dem Sanierungserwerb verbunden angesehen wird.

Jetzt ist es besser mdglich, eine Sanierungsklauselprifung trotz mehrerer Geschaftsbetriebe zu flhren.
Dies ist besonders wichtig, wenn § 8d KStG wegen mehrerer Geschéaftsbetriebe nicht in Betracht kommt.
Die Verlustrettung wird dadurch nicht automatisch, aber der Prifpfad bleibt offen.

Jetzt ist es besser moglich, Umwandlungen und Einbringungen als Einlagenalternative zu planen, weil die
Verwaltung die einschlagigen Vorgange ausdricklich als mégliche Zufliihrung von Betriebsvermdgen
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anerkennt. Diese Mdglichkeit war im Entwurf bereits angelegt, gewinnt aber durch die finale
Veroffentlichung und die Beispiele erheblich an Verlasslichkeit.

Jetzt ist es klarer moglich, bei spaterem Wegfall der Sanierungsklausel Ruckfallpositionen vorzubereiten.
Die Konzernklausel, die Stille-Reserven-Klausel und unter bestimmten Voraussetzungen § 8d KStG
bleiben prifbar. Der Berater sollte deshalb nicht nur die Sanierungsklausel dokumentieren, sondern auch
die Auffangtatbestande von Anfang an mitdenken.

22. Welche Rechtsprechung ausdrucklich verarbeitet ist und welche
Rechtsprechung nur den Kontext bildet.

Ausdriicklich verarbeitet ist vor allem der Beschluss des GroRen Senats des BFH vom 9. Juni 1997, GrS
1/94, BFHE 183, 187, BStBI Il 1998, 307. Das Schreiben Ubernimmt dessen Grundsatz, dass ein
Forderungsverzicht nur in Héhe des werthaltigen Teils der Forderung als Einlage wirkt. Fur die
Sanierungsklausel bedeutet dies, dass Debt-to-equity-Strukturen ohne Teilwertnachweis nicht belastbar
sind.

Ein weiteres BFH-Urteil ist fir die Organschaftsaussagen kontextrelevant, wird im Schreiben aber nicht
ausdrucklich zitiert. Das Urteil vom 15. Marz 2017, | R 67/15, BFHE 257, 569, BStBI 1l 2024, 571, betrifft
Ertragszuschiisse und organschaftliche Mehr- oder Minderabfiihrungen. Die finale Fassung des BMF-
Schreibens benutzt eine Organschaftslogik, die ohne diese Rechtsprechung und die anschliefende
Verwaltungsbefassung nicht sinnvoll gelesen werden sollte. Gleichwohl sollte in einer Stellungnahme
sauber unterschieden werden: GrS 1/94 ist ausdricklich verarbeitet; | R 67/15 ist eine wichtige
Kontextentscheidung, aber keine im Schreiben ausdricklich genannte Entscheidung.

Die Entscheidung des FG Dusseldorf vom 15. Januar 2024, 6 K 2095/22 K,G,F, ist fur die
Lohnsummenregelung bei Kleinbetrieben relevant. Das BMF-Schreiben halt an einer Linie fest, nach der
Kleinbetriebe die Lohnsummenalternative nicht nutzen kénnen. Die zugelassene Revision ist beim BFH
unter | R 9/24 anhangig. Daher ist dieser Punkt nicht hdchstrichterlich abschlieiend geklart. In Mandaten
mit Kleinbetrieben sollte die Einlagenalternative oder eine arbeitsrechtliche Vereinbarung als vorrangige
Absicherung behandelt werden.

Die EuGH-Urteile vom 28. Juni 2018 in den Verfahren C-203/16 P, C-208/16 P, C-209/16 P und C-219/16
P bilden den beihilferechtlichen Hintergrund der heutigen Anwendung. Sie erklaren nicht die
Tatbestandsmerkmale der Sanierungsklausel im Detail, sind aber die historische Grundlage dafiir, dass
die Sanierungsklausel nach der beihilferechtlichen Auseinandersetzung wieder praktisch nutzbar wurde.

Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 29. Marz 2017, 2 BvL 6/11, betrifft nicht § 8c Abs. 1a
KStG als Sanierungsklausel, sondern die verfassungsrechtliche Einordnung der
Verlustabzugsbeschrankung des § 8c KStG. Fir den vorliegenden Kontext ist er eine
Hintergrundentscheidung. Er unterstreicht, dass Verlustuntergdnge bei bloRen Anteilserwerben
rechtfertigungsbediirftig sind, ersetzt aber nicht die Tatbestandsprifung der Sanierungsklausel.

23. Die verarbeitete Rechtsprechung fuhrt zu konkreten Nachweispflichten.

Die Ubernahme der BFH-Linie zu Forderungsverzichten ist kein bloRer Rechtsprechungshinweis. Sie
zwingt zu einer sauberen Bewertungsdokumentation. Wer einen Forderungsverzicht zur Erfillung der
Einlagenalternative einsetzen will, muss die Werthaltigkeit der Forderung im Zeitpunkt des Verzichts
belegen. Gerade in Sanierungen reicht der Nominalwert nicht. Bewertungsunterlagen sollten daher vor
dem Verzicht erstellt und nicht erst in der Betriebspriifung nachgereicht werden.

Die organschaftliche Kontextrechtsprechung flihrt zu einer zweiten Nachweispflicht. Wenn
Verlustibernahmen, Gewinnabfiihrungen oder Mehrabfiihrungen fir die Sanierungsklausel relevant
werden, muss die steuerliche Behandlung des Organkreises nachvollziehbar sein. Das betrifft die
Wirksamkeit des Ergebnisabfiihrungsvertrags, die tatsachliche Durchflihrung, die handelsbilanzielle

Seite 12


http://www.steuerrecht.com/

Dr. Sebastian Korts, www.steuerrecht.com § 8c Abs. 1a KStG — Zum BMF-Schreiben vom 29.04.2026

Erfassung, die steuerlichen Mehr- und Minderabfiihrungen sowie die Auswirkungen auf das steuerliche
Einlagekonto.

Die FG-Rechtsprechung zur Lohnsumme zeigt schliel3lich, dass der Verweis auf erbschaftsteuerliche
Lohnsummenregeln kein bloRer Formalismus ist. Flr Kleinbetriebe ist diese Alternative nicht der geeignete
Rettungsweg. Solange der BFH die Frage nicht anders entscheidet, sollte die Beratung mit der BMF-Linie
planen und nicht allein auf eine spatere gerichtliche Korrektur setzen.

24. Die Mandatsbearbeitung sollte kunftig mit einer Sanierungsakte
beginnen.

In der praktischen Umsetzung sollte jedes Sanierungserwerbsmandat mit einer Sanierungsakte beginnen.
Diese Akte sollte nicht nur steuerliche Vermerke enthalten, sondern die wirtschaftlichen und rechtlichen
Unterlagen so ordnen, dass die Tatbestandsmerkmale des § 8c Abs. 1a KStG nachvollziehbar werden.
Der Leser der Akte muss erkennen kénnen, warum die Gesellschaft in der Krise war, warum der Erwerb
Teil der Sanierung war und warum wesentliche Betriebsstrukturen erhalten wurden.

Die Akte sollte den Erwerbszeitpunkt besonders sorgfaltig festhalten. Bei Kapitalerh6hungen,
Umwandlungen und mittelbaren Erwerbsstrukturen fallt der wirtschaftliche Beginn der Sanierung haufig
nicht mit dem steuerlich mafigeblichen Erwerbszeitpunkt zusammen. Das BMF-Schreiben verweist
insoweit auf die allgemeinen Grundsatze des § 8c-Anwendungsschreibens vom 28. November 2017. In
der Praxis sollte daher eine juristische Erwerbszeitleiste erstellt werden, die Signing, Closing,
Registereintragung, wirtschaftliches Eigentum und Stimmrechtsiibergang trennt.

Die Sanierungsakte sollte auerdem die gewahlte Alternative =zur Erhaltung wesentlicher
Betriebsstrukturen benennen und eine Reservealternative prifen. Bei Belegschaftsfallen kann eine
Betriebsvereinbarung mit Lohnsummenmonitoring kombiniert werden. Bei Kleinbetrieben kann eine
Individualvereinbarung mit Einlagenplanung kombiniert werden. Bei Organschaften kann die
Verlustibernahme nach § 302 AktG mit Ausschuittungs- und Abfihrungsbeschrankungen flankiert werden.
Der wichtigste praktische Rat lautet, nicht nur eine Tatbestandsalternative zu dokumentieren, wenn eine
zweite Alternative ohne gro3en Mehraufwand abgesichert werden kann.

Fir die Vertragsgestaltung sollte die Sanierungsakte in Covenants bersetzt werden. Die Gesellschaft
sollte verpflichtet werden, wahrend der relevanten Zeitrdume keine schadlichen Leistungen vorzunehmen,
keine unzulassigen Branchenwechsel einzuleiten, Betriebsvereinbarungen einzuhalten, Lohnsummen zu
Uberwachen und dem Erwerber oder dem Steuerberater die erforderlichen Unterlagen bereitzustellen.
Ohne solche Covenants kann die Steuerposition nach Closing faktisch unkontrollierbar werden.

25. Die wichtigsten Risikofelder liegen nicht im Erwerbsjahr, sondern in der
Nachlaufphase.

Viele Sanierungsklauselrisiken entstehen erst nach dem Erwerbsjahr. Die Einlagenalternative kann durch
spatere Leistungen gefahrdet werden. Die Lohnsummenalternative kann erst nach finf Jahren endgliltig
bestatigt werden. Eine Betriebsvereinbarung kann spater verletzt werden. Ein Branchenwechsel kann
innerhalb des Flnfjahreszeitraums schadlich werden. Deshalb darf die Sanierungsklausel nicht mit dem
Steuerbescheid des Erwerbsjahres als erledigt betrachtet werden.

Die Beratung sollte deshalb ein jahrliches Monitoring vorsehen. In jedem Jahr des relevanten Zeitraums
sollte gepruft werden, ob Ausschittungen, verdeckte Gewinnausschittungen, Kapitalmalinahmen,
Umwandlungen, Abfihrungen, Besserungsscheinzahlungen, Personalmaf3nahmen, Satzungsanderungen
oder Tatigkeitsdnderungen die Sanierungsklausel beriihren. Diese Priifung sollte dokumentiert werden,
weil ein spateres rickwirkendes Ereignis regelmafig nur dann verteidigt oder begrenzt werden kann, wenn
die tatsachlichen Entwicklungen nachvollziehbar sind.

Bei Unternehmenskaufen sollte das Monitoring als Post-Closing-Pflicht ausgestaltet werden. Der Erwerber
sollte nicht nur den Verlustvortrag als steuerliches Asset bewerten, sondern auch die Kosten der
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Uberwachung und die Beschrankungen der Mittelverwendung einkalkulieren. Ein Verlustvortrag, der nur
bei dreijahriger Ausschiittungssperre und flinfjahriger Betriebskontinuitat erhalten bleibt, hat einen anderen
wirtschaftlichen Wert als ein frei nutzbarer Verlustvortrag.

26. Literaturhinweise helfen vor allem beim Entwurfsvergleich und bei
offenen Streitfragen.

Fir den Vergleich zwischen Entwurf und finaler Fassung ist der Beitrag von Binnewies und Sommer,
Sanierungsklausel des § 8c Abs. 1a KStG — Grundsystem und Neuerungen durch den Entwurf des BMF-
Schreibens, AG 2025, 850 bis 852, besonders nitzlich. Der Beitrag behandelt zwar den Entwurf, erleichtert
aber gerade deshalb die Einordnung der finalen Anderungen.

Zur friheren Verwaltungslinie nach der Reaktivierung der Sanierungsklausel ist Weiss, Zur Anwendung
der Sanierungsklausel des § 8c Abs. 1a KStG, StuB 2019, 309 ff., hilfreich. Der Beitrag ordnet die OFD-
NRW-Verfiigung vom 20. Dezember 2018 ein und zeigt, welche Fragen schon vor dem BMF-Schreiben
streitanfallig waren.

Fir die dogmatische Grundlegung und die Einordnung in die Verlustabzugsbeschrankung sollten die
Kommentierungen zu § 8c KStG herangezogen werden, insbesondere Brandis/Heuermann,
Kdrperschaftsteuergesetz, § 8c KStG, Dotsch/Pung/Mohlenbrock, Die Koérperschaftsteuer, § 8c KStG,
Rédder/Herlinghaus/Neumann, Kérperschaftsteuergesetz, § 8c KStG, sowie Herrmann/Heuer/Raupach,
EStG/KStG, § 8¢ KStG. Wegen der zeitlichen Nahe des BMF-Schreibens ist bei Kommentaren jeweils der
Aktualitatsstand zu prifen.

Fir die Organschaftsfragen sollte erganzend Literatur zu § 14 KStG, § 27 KStG und organschaftlichen
Mehr- und Minderabfihrungen herangezogen werden. Die Sanierungsklauselentscheidung zur
Verlustibernahme nach § 302 AktG lasst sich nicht isoliert von der organschaftlichen Einlage- und
Abflhrungssystematik lesen. Dies gilt besonders, wenn die Einlagenalternative tUber Verlustibernahme
erfullt und zugleich eine Gewinnabflihrung oder Mehrabflihrung im Nachlauf droht.

27. Die entscheidende Beratungsaussage lautet, dass die
Sanierungsklausel gestaltbar geworden ist.

Das BMF-Schreiben ist fUr die Beratung deshalb wertvoll, weil es die Sanierungsklausel von einem schwer
kalkulierbaren Ausnahmetatbestand zu einem gestaltbaren Sanierungsinstrument macht. Die Gestaltung
beginnt nicht bei der Steuererklarung, sondern bei der Transaktion. Wer den Sanierungserwerb steuerlich
nutzen will, muss Erwerb, Krise, MaRnahmen, Betriebsstrukturen und Nachlaufpflichten in einem
Gesamtdokument zusammenfihren.

Die wichtigsten neuen Mdoglichkeiten sind die Verwendung von StaRUG- und InsO-Planen als steuerlich
tragende Nachweise, die flexiblere Nutzung vor Erwerb geschlossener arbeitsrechtlicher
Sanierungsvereinbarungen, die Nutzung der Verlustibernahme nach § 302 AktG als Einlage, die bestatigt
nutzbaren Umwandlungs- und Einbringungsstrukturen sowie die klarere Zahlerlogik fiir Stufenerwerbe.
Diese Punkte waren entweder vorher nicht ausdrticklich anerkannt, im Entwurf unglnstiger behandelt oder
in der Verwaltungspraxis nicht hinreichend abgesichert.

Die wichtigsten Grenzen sind die strenge Krise im Erwerbszeitpunkt, die harte ZwolIf-Monats-Frist fur
Einlagen, die dreijahrige Gegenrechnung von Leistungen, die finfijdhrige Lohnsummen- und
Branchenwechselliberwachung und die fehlende Bindung der Finanzgerichte. Der Verlustvortrag bleibt ein
wertvolles, aber bedingtes Asset. Die richtige Beratung besteht darin, diese Bedingungen bereits vor
Erwerb zu bepreisen, zu dokumentieren und vertraglich abzusichern.

Insgesamt ist das Schreiben fur sanierungsnahe Anteilserwerbe guinstig, aber nicht grozlgig. Es erlaubt
mehr, als der Entwurf an einzelnen Stellen zuliel3, insbesondere in der Organschaft und bei Pre-Closing-
Betriebsvereinbarungen. Gleichzeitig verlangt es mehr Disziplin in der Nachweisfiihrung und im Nachlauf.
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Wer diese Disziplin einhélt, kann § 8c Abs. 1a KStG kinftig deutlich aktiver in Sanierungstransaktionen
einsetzen als zuvor.

28. Die wesentlichen Fundstellen sind fur die weitere Arbeit eindeutig zu
halten.

Die zentrale Verwaltungsquelle ist das BMF-Schreiben vom 29. April 2026, IV C 2 - S 2745-
a/00040/001/239, DOK C0O0.7005.100.3.14741105. Fur den Vergleich ist der BMF-Entwurf vom 24. Marz
2025 zur Sanierungsklausel des § 8c Abs. 1a KStG heranzuziehen. Fur die allgemeinen § 8c-
Erwerbsgrundsatze bleibt das BMF-Schreiben vom 28. November 2017, BStBI | 2017, 1645, maf3geblich.
Fir § 8d KStG und die Rickfallprifung ist das BMF-Schreiben vom 18. Marz 2021, BStBI | 2021, 363,
heranzuziehen.

Als ausdricklich verarbeitete BFH-Entscheidung ist BFH, Beschluss vom 9. Juni 1997, GrS 1/94, BFHE
183, 187, BStBI 11 1998, 307, zu nennen. Als organschaftlich kontextrelevante BFH-Entscheidung ist BFH,
Urteil vom 15. Marz 2017, | R 67/15, BFHE 257, 569, BStBI Il 2024, 571, zu bericksichtigen. Fur die
Lohnsummenfrage bei Kleinbetrieben ist FG Dusseldorf, Urteil vom 15. Januar 2024, 6 K 2095/22 K,G,F,
EFG 2024, 697, mit anhangiger BFH-Revision | R 9/24 zu beobachten. Fir den unionsrechtlichen
Hintergrund sind die EuGH-Urteile vom 28. Juni 2018 in den Verfahren C-203/16 P, C-208/16 P, C-209/16
P und C-219/16 P zu nennen. Fir den verfassungsrechtlichen Kontext ist BVerfG, Beschluss vom 29. Marz
2017, 2 BvL 6/11, einschlagig.

Fir die tagliche Mandatsarbeit sollten diese Quellen nicht nur zitiert, sondern funktional genutzt werden.
Das BMF-Schreiben vom 29. April 2026 steuert die Verwaltungsprufung. Der Entwurf vom 24. Marz 2025
erklart, welche Punkte im finalen Schreiben bewusst geandert wurden. Die BFH-Rechtsprechung zu
Forderungsverzichten liefert den Bewertungsmalstab. Die organschaftliche Rechtsprechung liefert den
Kontext fir Einlagen, Mehrabfiihrungen und Ergebnisabfiihrungen. Die FG-Rechtsprechung zur
Lohnsumme markiert ein offenes hdchstrichterliches Risiko. Die Literatur hilft, diese Ebenen in streitfahige
Argumentation umzusetzen.
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