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Vorbemerkung und Kernaussagen

Der Begriff des ,Sozialversicherungsbetrugs” ist praktisch gebrduchlich, rechtlich aber unscharf. Im
Zentrum der Baustellenverfahren steht regelmafdig nicht der Betrugstatbestand des § 263 StGB,
sondern das Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt nach § 266a StGB. Hinzu treten
insbesondere die Hinterziehung von Lohnsteuer nach § 370 AO, Verstofse gegen das Mindestlohngesetz,
das Arbeitnehmer-Entsendegesetz, das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz sowie

ordnungswidrigkeitenrechtliche und aufenthaltsrechtliche Vorwiirfe.:

Das typische Baustellenverfahren ist deshalb kein einheitliches Verfahren, sondern ein Verbund
mehrerer rechtlich selbstindiger Verfahrensstrange. Die Finanzkontrolle Schwarzarbeit der
Zollverwaltung (FKS) priift zunachst die Einhaltung der in § 2 SchwarzArbG bezeichneten Pflichten.
Verdichten sich die tatsachlichen Anhaltspunkte zu einem strafprozessualen Anfangsverdacht, ermittelt
sie nach der Strafprozessordnung. Seit dem 30. Dezember 2025 kann die Zollverwaltung bestimmte,
insbesondere einfach gelagerte Ermittlungsverfahren wegen § 266a StGB nach Mafdgabe der §§ 14a, 14b
SchwarzArbG selbstindig fiihren; die Staatsanwaltschaft behilt jedoch die Sachleitungs- und

Ubernahmekompetenz und bleibt in den gesetzlich ausgenommenen oder komplexen Fillen zustindig.2

Die Finanzverwaltung setzt Lohnsteuer und gegebenenfalls Haftungsbetrdge fest. Die Trager der
Deutschen Rentenversicherung fiihren Arbeitgeberpriifungen durch und erlassen Beitragsbescheide;
die Einzugsstellen ziehen den Gesamtsozialversicherungsbeitrag ein und machen Riickstdnde geltend.
Berufsgenossenschaften erheben Beitrage zur gesetzlichen Unfallversicherung. Arbeitnehmer und
gemeinsame Einrichtungen der Tarifvertragsparteien konnen daneben Mindestlohn- oder

Sozialkassenanspriiche verfolgen.:

Die verschiedenen Stellen diirfen Erkenntnisse austauschen und Akten beiziehen. Die blofse Herkunft
eines Beweismittels aus einer Zoll- oder Strafakte entbindet jedoch keine Behorde von ihrer eigenen
Sachverhalts- und Beweiswiirdigung. Ein strafrechtlicher Freispruch bindet weder Finanzamt noch
Sozialversicherungstrager formal; umgekehrt ersetzt ein bestandskréftiger Steuer- oder
Beitragsbescheid nicht die strafgerichtliche Uberzeugungsbildung. Entscheidend sind die

unterschiedlichen gesetzlichen Tatbestidnde, Verfahrenszwecke und Beweisregeln.

Fiir die Verteidigung und die unternehmerische Rechtswahrung folgt daraus: Gegen jede belastende
Mafdnahme ist im jeweils einschldgigen Rechtsweg gesondert und fristgerecht vorzugehen. Ein
Einspruch gegen einen Lohnsteuer-Haftungsbescheid hemmt weder einen Beitragsbescheid noch ein
Strafverfahren. Ebenso entfaltet ein Widerspruch gegen einen Beitragsbescheid grundsatzlich keine
Sperrwirkung fiir steuerliche oder strafprozessuale Mafdnahmen. Vorlaufiger Rechtsschutz muss in

jedem Verfahrensstrang eigenstandig beantragt werden.

1§ 266a StGB; § 370 AO; §§ 8, 21 MiLoG; §§ 14, 23 AEntG; §§ 15 ff. AUG.

28§ 2,14, 14a, 14b SchwarzArbG in der seit dem 30. Dezember 2025 geltenden Fassung; Gesetz zur Modernisierung und Digitalisierung
der Schwarzarbeitsbekdampfung vom 22. Dezember 2025, BGBI. 2025 I Nr. 369; BT-Drs. 21/1930, S. 1, 65 ff.

3 §§ 38, 41a, 42d EStG; §§ 28e, 28f, 28h, 28p SGB IV; § 150 SGB VII; § 14 AEntG i.V.m. § 13 MiLoG.

4§ 6 SchwarzArbG; §§ 88, 116, 393 AO; §§ 20, 21 SGB X; § 261 StPO; § 96 Abs. 1 FGO; § 128 Abs. 1 SGG.

_6-



Steuerstrafrecht und Sozialversicherungsbetrug auf Baustellen, Dr. Sebastian Korts, www.Steuerrecht.com

Zehn Leitsatze

1.

10.

Die FKS kontrolliert Baustellen, weil der Gesetzgeber ihr die Priifung zentraler arbeits-,
sozialversicherungs-, mindestlohn- und aufenthaltsrechtlicher Pflichten iibertragen hat; sie ist

nicht lediglich ,Hilfsorgan“ der Finanzverwaltung.

Eine risikoorientierte Priiffung nach § 2 SchwarzArbG setzt keinen strafprozessualen
Anfangsverdacht voraus. Eine Durchsuchung oder Beschlagnahme im Strafverfahren verlangt

demgegeniiber die gesetzlichen strafprozessualen Voraussetzungen.

Die Staatsanwaltschaft ermittelt in schweren, komplexen oder gesetzlich ausgenommenen
Fillen und kann ein von der Zollverwaltung selbstdndig gefiihrtes Ermittlungsverfahren

jederzeit iibernehmen.

Sozialversicherungstrager fiihren keine strafprozessualen Ermittlungen. Sie ermitteln im

Verwaltungsverfahren, priifen Arbeitgeber und setzen Beitrdage durch Verwaltungsakt fest.

Primdrer Beitragsschuldner ist der tatsichliche Arbeitgeber. Der formale Vertrag oder die
Bezeichnung als Werkunternehmer entscheidet nicht, wenn die tatsachliche Durchfiihrung eine

abhangige Beschaftigung oder Arbeitnehmeriiberlassung ergibt.

Der Generalunternehmer haftet nicht allein wegen seiner Stellung in der Werkvertragskette fiir
die Lohnsteuer des Nachunternehmers. Fiir Sozialversicherungsbeitrage und Mindestentgelt

bestehen dagegen besondere gesetzliche Nachunternehmerhaftungen.

Fiir das Vorliegen einer Beschéftigung, die Arbeitgeberstellung und die beitragsbegriindenden
Tatsachen gilt im sozialgerichtlichen Verfahren grundsatzlich der Vollbeweis. § 28f Abs. 2 SGB
[V erlaubt jedoch unter engen Voraussetzungen einen Summenbescheid und eine Schatzung der

Beitragshohe.

Auch im Steuerrecht missen die steuerbegriindenden Tatsachen grundsatzlich zur vollen
Uberzeugung festgestellt werden. § 162 AO erlaubt eine Schitzung der
Besteuerungsgrundlagen, nicht aber eine strafihnliche Sanktionierung durch bewusst

tiberhohte Ansatze.

Im Strafprozess geniigt fiir die Einleitung ein Anfangsverdacht; fiir die Anklage ist
hinreichender Tatverdacht, fiir Untersuchungshaft dringender Tatverdacht und fiir die

Verurteilung die richterliche Uberzeugung ohne verniinftige Zweifel erforderlich.

Effektiver Rechtsschutz verlangt eine Verfahrensmatrix: Einspruch und Finanzrechtsweg gegen
Zoll- und Steuerverwaltungsakte, Widerspruch und Sozialrechtsweg gegen Beitragsbescheide,
strafprozessuale Beschwerden und Rechtsmittel gegen Zwangsmafinahmen und
Strafentscheidungen sowie arbeitsgerichtliche Rechtsbehelfe bei Mindestlohn- und

Sozialkassenanspriichen.
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Abkiirzungen

AO - Abgabenordnung; AEntG - Arbeitnehmer-Entsendegesetz; ArbGG - Arbeitsgerichtsgesetz; AUG -

Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz; BFH - Bundesfinanzhof; BGH - Bundesgerichtshof; BSG
Bundessozialgericht; DRV - Deutsche Rentenversicherung; EStG - Einkommensteuergesetz; FGO

Finanzgerichtsordnung; FKS - Finanzkontrolle Schwarzarbeit; HZA - Hauptzollamt; MiLoG

Mindestlohngesetz; OWiG - Gesetz

Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz; SGB - Sozialgesetzbuch; SGG - Sozialgerichtsgesetz; StGB

Strafgesetzbuch; StPO - Strafprozessordnung.

iber

Ordnungswidrigkeiten;

SchwarzArbG
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A. Gegenstand, Baustellenrealitdat und rechtliche Leitfragen

I. Warum Baustellen besonders konflikttrachtig sind

Baustellen verbinden wechselnde Einsatzorte, hohen Personalbedarf, kurze Leistungsspitzen und
mehrstufige Werkvertragsketten. Ein Bauherr beauftragt einen General- oder Hauptunternehmer;
dieser vergibt Gewerke an Nachunternehmer, die ihrerseits weitere Subunternehmer,
Einzelunternehmer, Personaldienstleister oder auslandische Gesellschaften einsetzen. Die tatsidchliche
Arbeitsorganisation wird haufig nicht durch den schriftlichen Vertrag, sondern durch Bauzeitenplan,
Sicherheitskoordination, Zugangskontrolle, Stundenlisten und tdgliche Weisungen des Poliers oder

Bauleiters gepragt.

Gerade diese Diskrepanz zwischen Vertragsbild und Vollzug ist der Ausgangspunkt vieler Verfahren.
Ein Vertrag kann als Werkvertrag iiberschrieben sein, obwohl der angebliche Nachunternehmer weder
ein abgrenzbares Werk schuldet noch eigene unternehmerische Dispositionsmoglichkeiten besitzt. Die
eingesetzten Personen arbeiten dann moglicherweise nach Zeit, verwenden Material und Geréate des
Auftraggebers, werden in Kolonnen eingeteilt und erhalten konkrete Einzelweisungen.
Sozialversicherungsrechtlich kann dies fiir eine abhingige Beschéftigung sprechen; arbeitsrechtlich
kann eine unerlaubte Arbeitnehmeriiberlassung oder ein Arbeitsverhaltnis zum Einsatzunternehmen

in Betracht kommen.s

Hinzu kommen sogenannte Servicegesellschaften oder Rechnungsschreiber. Sie stellen Schein- oder
Abdeckrechnungen aus, iiberweisen Rechnungsbetrage teilweise zuriick oder verschaffen Bargeld, aus
dem Arbeitskrifte entlohnt werden. Solche Konstruktionen kénnen neben § 266a StGB und § 370 AO
auch Urkunden-, Betrugs-, Geldwasche- oder Einziehungsfragen auslosen. Fiir die steuerliche und
sozialversicherungsrechtliche Einordnung ist aber zunachst zu klaren, wer tatsichlich Arbeitgeber war,
welche Personen wann gearbeitet haben, welcher Lohn vereinbart oder gezahlt wurde und welche

Meldungen unterblieben.

Il. Die sieben Leitfragen des Parallelverfahrens
Ein Baustellenfall lasst sich nur beherrschen, wenn sieben Fragen getrennt beantwortet werden:

Erstens ist zu bestimmen, welche Behorde in welcher Funktion tétig wird. Eine Baustellenkontrolle der
FKS ist rechtlich etwas anderes als eine strafprozessuale Durchsuchung, eine Arbeitgeberpriifung der

DRV oder eine Lohnsteuer-Aufienpriifung.

Zweitens ist der tatsidchliche Arbeitgeber zu identifizieren. Die Antwort entscheidet tiber die primare

Beitragsschuld, die lohnsteuerlichen Pflichten und den Taterkreis des § 266a StGB.

Drittens ist zu kldaren, welche Sekundarhaftungen bestehen. Im Baugewerbe kénnen insbesondere die

Auftraggeberhaftung nach § 28e Abs. 3a ff. SGB IV, die entsprechende Haftung in der Unfallversicherung

5§ 7 Abs. 1 SGB IV; §§ 1,9, 10 AUG. Zur Mafigeblichkeit des Gesamtbilds und zur begrenzten Bedeutung der Vertragsbezeichnung etwa
BSG, Urteil vom 22. Juli 2025 - B 12 BA 14/23 R; BSG, Urteil vom 14. Marz 2018 - B 12 R 3/17 R, BSGE 125, 177.

_9_



Steuerstrafrecht und Sozialversicherungsbetrug auf Baustellen, Dr. Sebastian Korts, www.Steuerrecht.com

und die Mindestlohnhaftung nach § 14 AEntG relevant werden. Eine parallele allgemeine

Generalunternehmerhaftung fiir Lohnsteuer existiert dagegen nicht.

Viertens ist der Erkenntnisfluss zu rekonstruieren. Personenbefragungen, elektronische
Arbeitszeitdaten, Zutrittsprotokolle, Rechnungen, Bankbewegungen und Mobiltelefondaten kénnen in
mehrere Verfahren eingehen. Die Ubermittlung ersetzt jedoch weder die Anhérung noch die eigene

Wiirdigung der empfangenden Behorde.

Fiinftens muss zwischen Priifungsanlass, Verdachtsgrad und Beweismaf$ unterschieden werden. Die
risikoorientierte Auswahl eines Priifobjekts ist keine strafrechtliche Vorverurteilung. Umgekehrt darf
eine Behorde nicht unter dem Etikett einer Verwaltungskontrolle strafprozessuale Beschuldigtenrechte

umgehen.

Sechstens ist fiir jede Festsetzung zu priifen, welche Tatsachen voll bewiesen sein miissen und welche
Grofden geschitzt werden diirfen. Besonders fehleranfillig ist die Gleichsetzung einer zuldssigen

Schatzung der Hohe mit einem abgesenkten Beweismaf? fiir den Grund des Anspruchs.

Siebtens miissen Fristen und Rechtsbehelfe synchronisiert werden. Der Unternehmer kann gleichzeitig
Adressat einer Priifungsverfiigung, eines Durchsuchungsbeschlusses, eines Lohnsteuer-
Haftungsbescheids, eines DRV-Beitragsbescheids, eines Haftungsbescheids der Berufsgenossenschaft

und einer zivil- oder arbeitsgerichtlichen Klage sein.

B. Materiell-rechtliche Grundlagen

I. Beschaftigung, Arbeitgeberstellung und Scheinselbstandigkeit

Ausgangspunkt der Sozialversicherung ist § 7 Abs. 1 SGB IV. Beschiftigung ist die nichtselbstindige
Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis; Anhaltspunkte sind die Tatigkeit nach Weisungen und
die Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Die Rechtsprechung verlangt eine
Gesamtwiirdigung aller Umstdnde. Entscheidend ist die gelebte Rechtsbeziehung. Vertragliche

Erklarungen sind relevant, verlieren aber an Gewicht, wenn die tatsiachliche Durchfithrung abweicht.s

Baustellenspezifisch sprechen unter anderem folgende Umstédnde fiir Beschiftigung: feste Einteilung in
Schichten oder Kolonnen, personliche Arbeitspflicht ohne eigenes Personal, detaillierte
Einzelanweisungen, Abrechnung ausschlief3lich nach Stunden, fehlendes Unternehmerrisiko, Nutzung
wesentlicher Betriebsmittel des Auftraggebers, fehlende eigene Kalkulation und Eingliederung in
dessen Sicherheits- und Qualitdtsorganisation. Fiir Selbstindigkeit kénnen dagegen ein eigenes
abgrenzbares Gewerk, eigene Mitarbeiter und Betriebsmittel, eigenes Mangel- und Verglitungsrisiko,

freie Personaldisposition sowie eine werkbezogene und nicht zeitbezogene Vergilitung sprechen.

6§ 7 Abs. 1 SGB 1V; stindige Rechtsprechung, etwa BSG, Urteil vom 7. Juni 2019 - B12 R 6/18 R, BSGE 128, 205; BSG, Urteil vom 22. Juli
2025-B12BA 14/23R.

~10-
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Die Einordnung ist personen- und tatigkeitsbezogen. Ein Nachunternehmer kann fiir ein Gewerk echter
Unternehmer sein und zugleich einzelne Personen wie Arbeitnehmer einsetzen. Ebenso kann der
Generalunternehmer selbst Arbeitgeber werden, wenn die Zwischengesellschaft nur als formale Hiille
dient und die tatsachliche Personalhoheit beim Generalunternehmer liegt. In anderen Fallen bleibt der
Nachunternehmer Arbeitgeber, wahrend der Generalunternehmer lediglich aufgrund einer besonderen
Haftungsnorm fiir fremde Beitragsschulden einsteht. Arbeitgeberstellung und

Nachunternehmerhaftung diirfen deshalb nicht vermischt werden.

Flir Organmitglieder und verantwortliche Fiihrungskrafte ist zwischen der Schuldnerschaft des
Unternehmens und personlicher Verantwortlichkeit zu unterscheiden. Beitragsschuldner und
lohnsteuerlicher Arbeitgeber ist regelmafdig die Gesellschaft. Strafrechtlich kénnen Geschéftsfithrer
oder faktische Geschéftsfiihrer iiber § 14 StGB verantwortlich sein. Steuerrechtlich treffen gesetzliche
Vertreter die Pflichten aus § 34 AO; eine personliche Haftung kann sich bei vorsatzlicher oder grob

fahrlassiger Pflichtverletzung aus § 69 AO ergeben.’

Il. Lohnsteuer: Schuld, Einbehalt und Haftung

Schuldner der Lohnsteuer ist grundsatzlich der Arbeitnehmer. Der Arbeitgeber hat die Lohnsteuer fiir
Rechnung des Arbeitnehmers bei jeder Lohnzahlung einzubehalten, anzumelden und abzufiihren. Die
Lohnsteuer-Anmeldung steht einer Steuerfestsetzung unter dem Vorbehalt der Nachprifung gleich.
Unterbleibt die Anmeldung oder werden Lohne zu niedrig angegeben, kann der Tatbestand des § 370
Abs. 1 Nr. 1 oder Nr. 2 AO erfiillt sein.s

Neben der Steuerschuld des Arbeitnehmers haftet der Arbeitgeber nach § 42d EStG insbesondere fiir
Lohnsteuer, die er einzubehalten und abzufiihren hatte. Der Haftungsbescheid wird nach § 191 AO
erlassen und steht grundsatzlich im Entschliefdungs- und Auswahlermessen der Finanzbehorde. Das
Finanzamt muss deshalb nicht nur den Haftungstatbestand und die Hohe, sondern auch die
Inanspruchnahme gerade dieses Haftungsschuldners rechtsfehlerfrei begriinden. Bei vorsatzlicher
Lohnsteuerhinterziehung ist es regelmafig nicht ermessensfehlerhaft, den Arbeitgeber unmittelbar in

Anspruch zu nehmen.s

Eine besondere Haftung besteht fiir den Entleiher bei Arbeitnehmeriiberlassung. § 42d Abs. 6 EStG
ordnet die unter ndheren Voraussetzungen eine grundsatzlich subsididre Haftung des Entleihers an.
Diese Norm darf nicht zu einer allgemeinen Auftraggeberhaftung ausgedehnt werden. Der blofe
Umstand, dass ein Generalunternehmer einen Nachunternehmer beauftragt, macht ihn weder zum
lohnsteuerlichen Arbeitgeber noch zum Haftungsschuldner. Erforderlich ist entweder seine eigene
Arbeitgeberstellung, eine tatbestandliche Entleiherhaftung oder eine andere besondere Haftungsnorm,

etwa § 69 oder § 71 AO.»

7§ 14 StGB; §§ 34, 69 AO. Zur faktischen Geschiftsfithrung im Kontext des § 266a StGB vgl. allgemein BGH, Beschluss vom 13. September
2012 - 1 StR 242/12.

88§ 38 Abs. 2 und 3, 39b, 41a EStG; § 168 AO; § 370 Abs. 1 Nr. 1 und 2 AO.

9§ 42d Abs. 1 EStG; § 191 AO; BFH, Urteil vom 12. Februar 2009 - VIR 40/07, BFHE 224, 306, BStBI. 11 2009, 478.

10 § 42d Abs. 6 EStG; §§ 69, 71 AO.
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Bei Schwarzlohnzahlungen ist die Bemessung der Lohnsteuer von der Beitragsberechnung zu trennen.
Einkommensteuerlich gilt das Zuflussprinzip. Ausgangspunkt ist der tatsdchlich zugeflossene
Arbeitslohn. Sozialversicherungsrechtlich kann dagegen die Nettolohnfiktion des § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB
IV zu einer Hochrechnung fiihren; auflerdem konnen geschuldete Tarif- oder Mindestlohne
beitragsrechtlich eine hohere Bemessungsgrundlage bilden. Der BGH hebt diese Trennung ausdriicklich

hervor.:

lll. Vorenthalten von Sozialversicherungsbeitragen nach § 266a StGB

§ 266a Abs. 1 StGB erfasst das Vorenthalten von Arbeitnehmeranteilen zur Sozialversicherung
einschliefilich der Arbeitsforderung. Der Tatbestand setzt keine Tauschung voraus. Mafdgeblich ist, dass
die bei Falligkeit geschuldeten Arbeitnehmeranteile nicht an die Einzugsstelle gezahlt werden. Ob dem
Arbeitnehmer tatsachlich ein entsprechender Betrag vom Lohn abgezogen wurde, ist grundsatzlich

unerheblich.

§ 266a Abs. 2 StGB betrifft Arbeitgeberanteile. Strafbar ist hier nicht jede blofde Nichtzahlung.
Erforderlich ist, dass der Arbeitgeber der zustdndigen Stelle liber sozialversicherungsrechtlich
erhebliche Tatsachen unrichtige oder unvollstindige Angaben macht oder sie pflichtwidrig in

Unkenntnis lasst und dadurch Arbeitgeberbeitrage vorenthalt.:2

Die strafrechtliche Beitragshohe folgt dem materiellen Sozialversicherungsrecht. Das Strafgericht muss
daher Beschiftigung, Arbeitgeberstellung, beitragspflichtiges Arbeitsentgelt, Beitragssitze und
Falligkeiten bestimmen. Bei illegaler Beschaftigung gilt nach § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB IV ein
Nettoarbeitsentgelt als vereinbart, wenn Steuern und Beitrdge nicht gezahlt wurden. Der ausgezahlte
Betrag ist dann grundsatzlich zu einem Bruttobetrag hochzurechnen. Die Fiktion setzt nach der
sozialgerichtlichen Rechtsprechung jedenfalls bedingten Vorsatz hinsichtlich der Nichtabfiihrung

voraus; eine blof fahrlassige Fehlbeurteilung des Status gentigt nicht.:3

Die tatsachliche Zahlung eines niedrigen Schwarzlohns begrenzt die Beitragspflicht nicht zwingend. Ist
ein hoherer Mindest- oder Tariflohn geschuldet, kann fiir Beitrage das Entstehungsprinzip mafdgeblich
sein. Flr die Lohnsteuer bleibt dagegen grundsatzlich der tatsachlich zugeflossene Lohn
Ausgangspunkt. Diese  Asymmetrie ist eine wesentliche Ursache unterschiedlicher

Schadensberechnungen in derselben Strafakte.

IV. Steuerhinterziehung nach § 370 AO im Baustellenfall

Lohnsteuerhinterziehung wird typischerweise durch unrichtige oder unvollstindige Lohnsteuer-
Anmeldungen oder durch das vollstindige Unterlassen der Anmeldung begangen. Tater kann der

gesetzliche oder faktische Vertreter des Arbeitgebers sein; Teilnahmehandlungen von Buchhaltern,

11 BGH, Urteil vom 2. Dezember 2008 - 1 StR 416/08, BGHSt 53, 71, insbesondere Rn. 11, 14 und 16; BGH, Beschluss vom 10. November
2009 - 1 StR 283/09; BGH, Beschluss vom 23. Marz 2022 - 1 StR 511/21.

12§ 266a Abs. 1 und 2 StGB. Zur tatbestandlichen Differenzierung BGH, Urteil vom 8. Marz 2023 - 1 StR 188/22, BGHSt 67, 273.

13§ 14 Abs. 2 Satz 2 SGB 1V; BGH, Urteil vom 2. Dezember 2008 - 1 StR 416/08, BGHSt 53, 71; BSG, Urteil vom 9. November 2011 - B 12
R 18/09 R; LSG Bayern, Urteil vom 10. Juni 2021 - L 16 BA 124/18.
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Beratern, Rechnungsschreibern oder Hintermdnnern kommen hinzu. Bei Scheinrechnungen kénnen

weitere Steuerarten betroffen sein, insbesondere Umsatzsteuer und Ertragsteuern.

Fiir die Konkurrenz zwischen § 266a StGB und § 370 AO kommt es auf die konkreten Handlungen an.
Veranlasst der Verantwortliche durch einen einheitlichen Tatbeitrag sowohl unrichtige Lohnsteuer-
Anmeldungen als auch unrichtige Sozialversicherungsmeldungen, kann Tateinheit vorliegen. Der BGH
hat dies fiir die Weitergabe falscher Lohndaten an eine mit den Meldungen befasste Stelle anerkannt.
Fiir die Zustdandigkeit der FKS nach §§ 14a, 14b SchwarzArbG ist die Abgrenzung praktisch bedeutsam:
Ein mit § 266a StGB tateinheitlich verbundener Steuerdeliktsvorwurf kann anders zu behandeln sein

als eine verfahrensrechtlich selbstidndige, in Tatmehrheit stehende Steuerstraftat.i

Steuerstrafrechtlich gilt das Kompensationsverbot des § 370 Abs. 4 Satz 3 AO. Die Verkiirzung wird
grundsatzlich nicht dadurch beseitigt, dass aus anderen Griinden Steuern zu erméfiigen oder Vorteile
anzurechnen waren. Bei der konkreten Schadensberechnung und Strafzumessung sind gleichwohl die
materiell richtigen Besteuerungsgrundlagen festzustellen. Eine Schatzung ist zulassig, darf aber nicht

schematisch den hochstmoglichen Schaden ansetzen.:s

V. Mindestlohn, Arbeitnehmerentsendung und Sozialkassen

Der Mindestlohnanspruch ist ein eigener arbeitsrechtlicher Anspruch des Arbeitnehmers. Nach § 13
MiLoG gilt § 14 AEntG entsprechend. Danach haftet ein Unternehmer, der einen anderen Unternehmer
mit Werk- oder Dienstleistungen beauftragt, grundsatzlich wie ein selbstschuldnerischer Biirge fiir die
Verpflichtungen dieses Unternehmers, eines Nachunternehmers oder eines beauftragten Verleihers zur
Zahlung des Mindestentgelts und bestimmter Beitrdge an gemeinsame Einrichtungen der

Tarifvertragsparteien.is

Diese Haftung ist von der sozialversicherungsrechtlichen Beitragshaftung zu trennen. Anspruchsteller
sind hier der Arbeitnehmer oder - bei tariflicher und gesetzlicher Erstreckung - die gemeinsame
Einrichtung, etwa eine Sozialkasse. Der Rechtsweg fiihrt grundsatzlich zu den Gerichten fiir
Arbeitssachen. Die FKS kontrolliert die Einhaltung und kann Ordnungswidrigkeiten verfolgen; sie zieht

den individuellen Mindestlohnanspruch jedoch nicht fiir den Arbeitnehmer ein.

VI. Nachunternehmerhaftung fiir Sozialversicherungsbeitrage

Fiir Bauleistungen enthalt § 28e Abs. 3a bis 3f SGB IV eine besondere Haftung des Unternehmers fiir die
Zahlungspflicht eines von ihm beauftragten Nachunternehmers. Die Haftung ist akzessorisch und
biirgschaftsahnlich. Sie macht den Auftraggeber nicht zum Arbeitgeber, verschafft der Einzugsstelle
aber einen weiteren Schuldner. Die gesetzliche Bagatellgrenze knlipft an den geschitzten Gesamtwert

der fiir ein Bauwerk beauftragten Bauleistungen an; sie betrdgt 275.000 Euro.

14 BGH, Beschluss vom 5. Marz 2020 - 1 StR 530/19, NStZ-RR 2020, 206; § 14a Abs. 2 SchwarzArbG; BT-Drs. 21/1930, S. 68 ff.

15§ 370 Abs. 4 AO; zur strafrechtlichen Schitzung BGH, Beschluss vom 30. Juli 1999 - 1 StR 618/98, BGHSt 45, 164; BGH, Urteil vom 6.
August 2025 -1 StR 177/25.

16 § 13 MiLoG; § 14 AEntG. Zur Reichweite der verschuldensunabhingigen Biirgenhaftung grundlegend BAG, Urteil vom 12. Januar 2005
-5AZR 617/01, BAGE 113, 149, zur Vorgangerregelung.

17 § 28e Abs. 3a bis 3f, insbesondere Abs. 3d SGB IV.
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Die Haftung kann durch den Nachweis fehlenden Verschuldens ausgeschlossen sein. Das Gesetz erkennt
insbesondere Praqualifikation und geeignete Unbedenklichkeitsbescheinigungen als
Entlastungsinstrumente an. Der Auftraggeber muss die Bescheinigungen inhaltlich und zeitlich
zutreffend fiir den eingesetzten Nachunternehmer und den relevanten Zeitraum sichern. Nach der
neueren Rechtsprechung des BSG darf er sich bei einer qualifizierten Unbedenklichkeitsbescheinigung
grundsatzlich auf deren Aussage verlassen; eine zusatzliche eigenstdndige Plausibilitatspriifung ist

nicht ohne Weiteres erforderlich.:s

Die Einzugsstelle muss den primadren Beitragsschuldner grundsatzlich zundchst mahnen und die
gesetzliche Zahlungsfrist ablaufen lassen, bevor sie den haftenden Auftraggeber in Anspruch nimmt. Im
Einzelfall sind deshalb Akzessorietdt, Falligkeit, Umfang der Hauptschuld, ordnungsgemaifie

Inanspruchnahme des Nachunternehmers und Exkulpation getrennt zu prifen.:s

Fiir die gesetzliche Unfallversicherung ordnet § 150 Abs. 3 SGB VII eine entsprechende Anwendung der
bauwirtschaftlichen Auftraggeberhaftung an. Anspruchsteller ist die zustandige Berufsgenossenschaft,

regelméafiig die BG BAU. Der Bescheid ist sozialrechtlich, nicht finanzgerichtlich anzufechten.z

C. Behorden und Ermittlungsarchitektur

I. Warum der Zoll beziehungsweise die FKS ermittelt

Die FKS ist organisatorisch Teil der Zollverwaltung. Ihre gesetzliche Kernaufgabe besteht darin, die in §
2 Abs. 1 SchwarzArbG bezeichneten Pflichten zu priifen. Dazu gehoren insbesondere Meldungen zur
Sozialversicherung, der unberechtigte Bezug von Sozialleistungen, ausldnderbeschéftigungsrechtliche
Voraussetzungen, = Vorgaben des  Arbeitnehmeriberlassungsrechts, = Mindestlohn-  und
Entsenderegelungen sowie weitere Formen illegaler Beschaftigung. Im Rahmen dieser Priifung achtet
sie auflerdem darauf, ob Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass Steuerpflichtige ihren steuerlichen
Pflichten nicht nachgekommen sind. Die eigentliche Priifung der steuerlichen Pflichten bleibt nach § 2

Abs. 2 SchwarzArbG Aufgabe der Landesfinanzbehorden.:

Die FKS ermittelt daher nicht deshalb, weil ,der Zoll fiir die Lohnsteuer zustandig“ ware. Sie ermittelt,
weil der Bund ihr eine eigenstandige Kontroll- und Verfolgungszustandigkeit fiir Schwarzarbeit und
illegale Beschaftigung Ubertragen hat. Die steuerlichen Folgen werden grundsatzlich durch das
Finanzamt oder die Steuerfahndung aufgearbeitet. Diese institutionelle Trennung erklart, warum nach

einer Baustellenkontrolle mehrere Anhérungsschreiben und Bescheide verschiedener Behorden folgen.

Die Auswahl der Priifobjekte steht nach § 2 Abs. 5 SchwarzArbG im pflichtgemafien Ermessen und

erfolgt risikoorientiert. Priifungen konnen sich aus Hinweisen, Branchenrisiken, Datenanalysen,

18 § 28e Abs. 3b SGB 1V; BSG, Urteil vom 24. September 2025 - B 2 U 14/23 R, zur entsprechenden Generalunternehmerhaftung in der
gesetzlichen Unfallversicherung.

19§ 28e Abs. 3a Satz 3 i.V.m. Abs. 2 Satz 2 SGB IV; vgl. LSG Bayern, Urteil vom 28. Juni 2016 - L 5 R 693/15.

20 § 150 Abs. 3 SGB VII; BSG, Urteil vom 24. September 2025 - B 2 U 14/23 R; zuvor BSG, Urteile vom 27. Mai 2008 -B 2 U 11/07 R und
B2U21/07R.

21§ 2 Abs. 1 und 2 SchwarzArbG.
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vorangegangenen Kontrollen oder Zufallsfeststellungen ergeben. Ein strafprozessualer
Anfangsverdacht ist fiir die administrative Priifung nicht erforderlich. Der BFH erkennt
Priifungsverfligungen als Verwaltungsakte an und betont, dass eine Priifung gerade erst klaren darf, ob

der Betrieb dem kontrollierten Regelungsbereich unterfallt.z2

Il. Befugnisse bei der Verwaltungskontrolle

Die §§ 3 bis 5a SchwarzArbG verleihen der FKS Betretungs-, Befragungs-, Einsichts- und
Datenzugriffsrechte. Auf Baustellen dirfen Personalien festgestellt, Personen zu ihren
Beschiftigungsverhdltnissen befragt und Geschiftsunterlagen einschliefdlich elektronischer Daten
eingesehen werden. Arbeitgeber, Arbeitnehmer und Auftraggeber treffen abgestufte Duldungs- und

Mitwirkungspflichten.zs

Mitwirkungspflichten haben Grenzen. Nach § 5 SchwarzArbG kann die Auskunft verweigert werden,
wenn sich die betroffene Person oder ein Angehoriger im Sinne des § 15 AO dadurch der Gefahr straf-
oder ordnungswidrigkeitenrechtlicher Verfolgung aussetzen wiirde. Das Recht muss grundsatzlich
geltend gemacht werden. Solange eine reine Verwaltungskontrolle vorliegt, besteht nicht in jeder
Befragung dieselbe Belehrungspflicht wie bei einer Beschuldigtenvernehmung. Sobald die Person
jedoch als Beschuldigter oder Betroffener vernommen wird, gelten die Belehrungsregeln der StPO

beziehungsweise des OWiG.z

Die Abgrenzung ist praktisch sensibel. Erkennt die FKS wahrend der Kontrolle zureichende tatsachliche
Anhaltspunkte fiir eine Straftat gegen eine bestimmte Person, darf sie nicht durch Fortsetzung einer
scheinbar freiwilligen Arbeitgeberbefragung die Beschuldigtenrechte umgehen. Fiir die spatere
Verwertbarkeit ist deshalb zu dokumentieren, wann der Rollenwechsel von der Priifungs- zur

Ermittlungsmafinahme eingetreten ist.

lll. Strafprozessuale Ermittlungen der FKS

Nach § 14 SchwarzArbG haben die Behdrden der Zollverwaltung bei der Verfolgung von Straftaten und
Ordnungswidrigkeiten, die mit den Priifgegenstinden unmittelbar zusammenhéangen, grundsatzlich die
Befugnisse der Polizeibehérden nach StPO und OWIiG. Bestimmte Zollbedienstete sind
Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft. Durchsuchungen, Beschlagnahmen,
Telekommunikationsiiberwachung oder Vermogensarreste richten sich jedoch nach den jeweiligen
besonderen Voraussetzungen der StPO und Dbediirfen vielfach richterlicher oder

staatsanwaltschaftlicher Anordnung.zs

Seit dem 30. Dezember 2025 fiithren die Zollbehérden nach § 14a SchwarzArbG bestimmte

Ermittlungsverfahren selbstindig, wenn ihnen die Befugnisse des § 14 zustehen und der

22§ 2 Abs. 5 SchwarzArbG; BFH, Beschluss vom 10. Februar 2022 - VII B 85/21, BFHE 275, 482; BFH, Urteil vom 18. August 2020 - VII
R 34/18, BFHE 271, 80.

23 §§ 3, 4, 5 und 5a SchwarzArbG.

24§ 5 Abs. 1 SchwarzArbG; § 15 AO; §§ 136, 163a StPO; § 55 OWiG; OLG Bamberg, Beschluss vom 15. Januar 2013 - 2 Ss OWi 897 /12.
25 § 14 SchwarzArbG; §§ 94 ff., 102 ff., 100a ff., 111e ff. StPO.
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Verfahrensgegenstand insbesondere § 266a StGB oder bestimmte sozialleistungsbezogene
Betrugstaten betrifft. § 14b SchwarzArbG tibertragt ihnen dafiir im Grundsatz die Rechte und Pflichten
der Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren. Sie konnen das Verfahren bis zur Beantragung eines

Strafbefehls fiihren oder die Akten zur Anklageentscheidung an die Staatsanwaltschaft abgeben.z

Diese Zustdndigkeit ist nicht grenzenlos. § 14a Abs. 2 SchwarzArbG nimmt insbesondere besonders
schwere, komplexe oder mit eingriffsintensiven Mafdnahmen verbundene Verfahren aus. Dazu zédhlen
unter anderem Konstellationen mit Untersuchungshaft, Mafdnahmen nach § 100a StPO, besonderen
Beschuldigtenstellungen, einem erwartbaren Rechtsfolgenausspruch aufderhalb des
Strafbefehlsrahmens oder einer gemeinsam zu verfolgenden, verfahrensrechtlich selbstdndigen
anderen Straftat. Bestehen Zweifel, legt die FKS das Verfahren der Staatsanwaltschaft vor; diese
entscheidet iiber die Zustdndigkeit. Die FKS darf ein Verfahren jederzeit abgeben, und die

Staatsanwaltschaft kann es jederzeit an sich ziehen.”

Die praktische Konsequenz lautet: Ja, die Staatsanwaltschaft ermittelt auch. In einfacheren § 266a-
Verfahren kann die FKS seit Ende 2025 die operative und rechtliche Verfahrensfithrung in erweitertem
Umfang selbst iibernehmen. In schweren Baustellenkomplexen mit organisierten Rechnungsketten,
Steuerstraftaten in Tatmehrheit, Haftbefehlen, umfangreicher Telekommunikationsiiberwachung oder

hoher Straferwartung liegt die Sachleitung regelmaf3ig bei der Staatsanwaltschaft.

IV. Staatsanwaltschaft und gerichtliche Kontrolle

Die Staatsanwaltschaft ist grundsatzlich Herrin des Ermittlungsverfahrens und zur objektiven
Ermittlung belastender wie entlastender Umstdnde verpflichtet. Sie entscheidet nach Abschluss der
Ermittlungen, ob Anklage erhoben, ein Strafbefehl beantragt oder das Verfahren eingestellt wird. Auch
im selbstdndig von der FKS gefiihrten Verfahren bleibt sie zentrale Schaltstelle fiir die gerichtliche

Abschlussentscheidung und verfiigt iiber das gesetzliche Evokationsrecht.z

Eingriffsintensive Mafinahmen werden vielfach durch den Ermittlungsrichter kontrolliert. Eine
Durchsuchung beim Beschuldigten setzt grundsatzlich den Verdacht voraus, dass sie zum Auffinden von
Beweismitteln fithren wird; die Beschlagnahme verlangt potentielle Beweisbedeutung und
Verhaltnismafiigkeit. Der Vermogensarrest dient der Sicherung spaterer Einziehung. Solche
Mafdinahmen konnen sich gegen das Unternehmen, Organmitglieder, formale Nachunternehmer,

Buchhalter oder Rechnungsschreiber richten.

V. Finanzamt, BuRgeld- und Strafsachenstelle und Steuerfahndung

Die Landesfinanzbehdérden priifen die steuerlichen Folgen. Das Veranlagungs- oder
Lohnsteuerfinanzamt kann Lohnsteuer-Anmeldungen andern, Nachforderungs- und

Haftungsbescheide erlassen und nach §§ 88, 90 AO den Sachverhalt von Amts wegen ermitteln. Die

26 §§ 14a, 14b SchwarzArbG; Gesetz vom 22. Dezember 2025, BGBI. 2025 I Nr. 369.
27 § 14a Abs. 2 bis 5 SchwarzArbG.
28 §§ 152 Abs. 2, 160, 170 StPO; §§ 14a, 14b SchwarzArbG.
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Steuerfahndung erforscht Steuerstraftaten und Steuerordnungswidrigkeiten sowie die
Besteuerungsgrundlagen. Die Bufdgeld- und Strafsachenstelle nimmt im Steuerstrafverfahren
staatsanwaltschaftsdhnliche Befugnisse nach den §§ 386 ff. AO wahr, soweit die Finanzbeho6rde das

Verfahren selbstandig fiihrt.»

Erhalt die FKS Hinweise auf nicht erfiillte steuerliche Pflichten, unterrichtet sie die Finanzbehorden.
Umgekehrt miissen Gerichte und Staatsanwaltschaften den Finanzbehdrden Tatsachen mitteilen, die
auf eine Steuerstraftat schlief3en lassen. Steuergeheimnis und Sozialdatenschutz stehen dem gesetzlich
geregelten Austausch nicht absolut entgegen, begrenzen aber Zweck, Umfang und weitere

Verwendung.s

VI. Deutsche Rentenversicherung, Einzugsstellen und

Unfallversicherungstrager

Die Trager der Rentenversicherung priifen nach § 28p SGB IV bei Arbeitgebern regelmafiig, ob diese
ihre Melde- und Beitragspflichten erfiillen. Sie entscheiden im Rahmen der Priifung durch
Verwaltungsakt iiber Versicherungspflicht und Beitragshohe. Eine Priifung kann an eine FKS-Akte

ankniipfen, ist aber ein eigenstindiges Verwaltungsverfahren.s

Die Einzugsstellen, regelméfiig die Krankenkassen, nehmen den Gesamtsozialversicherungsbeitrag
entgegen, liberwachen die Zahlung und machen Riickstinde geltend. Aufderhalb der DRV-Priifung
entscheiden sie nach § 28h Abs. 2 SGB IV {iber Versicherungspflicht und Beitragshéhe. Im Anschluss an
einen DRV-Bescheid besitzen sie Glaubigerstellung und betreiben die Einziehung. Die

Kompetenzverteilung ist fiir Widerspruch, Beiladung und Vollstreckung bedeutsam.:

Die Berufsgenossenschaft priift und erhebt Beitrdge zur gesetzlichen Unfallversicherung. Bei
Bauunternehmen ist haufig die BG BAU zustédndig. Sie kann sowohl das beschiftigende Unternehmen
als auch unter den Voraussetzungen des § 150 Abs. 3 SGB VII den haftenden Auftraggeber in Anspruch

nehmen.

Sozialversicherungstrager ,ermitteln“ somit im verwaltungsrechtlichen Sinn: Sie erheben Tatsachen,
horen Beteiligte an, ziehen Akten bei, vernehmen Zeugen und bewerten Unterlagen. Sie fithren aber kein
Strafverfahren, diirfen keine strafprozessuale Durchsuchung anordnen und erheben keine Anklage.

Feststellen sie Anhaltspunkte fiir Straftaten, geben sie diese an Strafverfolgungsbehdrden weiter.

Die von SOKA-BAU selbst als ,eigene Ermittlungen“ bezeichnete Téatigkeit ist von den behordlichen
Priifungs- und Strafverfahren strikt zu unterscheiden. SOKA-BAU ist die gemeinsame Dachmarke der
Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft (ULAK) und der Zusatzversorgungskasse des

Baugewerbes (ZVK-Bau); die ULAK zieht als gemeinsame Einrichtung der Tarifvertragsparteien die

29 §§ 88,90, 191, 208, 386 ff. AO.

30 § 6 SchwarzArbG; §§ 30, 31a, 116 AO; §§ 67a ff. SGB X.

31§ 28p Abs. 1 SGBIV.

32 §§ 28h, 28p SGB 1V; zur Aufgabenverteilung etwa BSG, Urteil vom 28. Mai 2015 - B 12 R 16/13 R; LSG Bayern, Urteil vom 18. November
2025-L5KR460/18.

17 -



Steuerstrafrecht und Sozialversicherungsbetrug auf Baustellen, Dr. Sebastian Korts, www.Steuerrecht.com

tariflichen  Sozialkassenbeitrdge ein, ist aber weder Strafverfolgungsbehérde noch
Sozialversicherungstrager.» lhre Sachverhaltsaufklarung ist privatrechtlich-tariflich auf die
Feststellung des betrieblichen und persodnlichen Geltungsbereichs, die Richtigkeit der Meldungen, die
Durchfiihrung des Beitrags- und Erstattungsverfahrens sowie die Durchsetzung von Beitrags- und
gegebenenfalls Auftraggeberhaftungsanspriichen gerichtet. Der VTV verpflichtet erfasste Arbeitgeber
zu Meldungen und gewdahrt den Kassen Einsicht in die fiir das Einzugs- und Erstattungsverfahren
erforderlichen Unterlagen, die Anforderung von Kopien und die Erteilung erforderlicher Auskiinfte.s
SOKA-BAU kann deshalb Hinweise - auch anonyme - priifen und eigene oder rechtmaf3ig tibermittelte
Daten abgleichen. Sie besitzt jedoch keine hoheitlichen Zwangsbefugnisse, darf insbesondere weder
durchsuchen noch beschlagnahmen oder Verwaltungsakte erlassen und benétigt fiir die Aufnahme
einer solchen Priifung keinen strafprozessualen Anfangsverdacht; begrenzt wird ihre Tatigkeit durch
den tariflichen Zweck, die Erforderlichkeit und das Datenschutzrecht:s Im arbeitsgerichtlichen
Beitragsprozess tragt die Sozialkasse die Darlegungs- und Beweislast fiir die anspruchsbegriindenden
Tatsachen; nach den Grundsatzen der abgestuften Darlegungslast trifft den wegen seiner Sachnahe in
Anspruch genommenen Arbeitgeber regelmafig eine Pflicht zum substantiierten Bestreiten.:s Zugleich
ist SOKA-BAU als gemeinsame Einrichtung der Tarifvertragsparteien nach § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 20
SchwarzArbG unterstiitzende Stelle der FKS. Die gesetzliche Zusammenarbeit und § 26 VTV
ermoglichen die Ubermittlung relevanter Erkenntnisse, sodass Feststellungen von SOKA-BAU eine Zoll-
oder staatsanwaltschaftliche Priifung anstof3en oder verdichten kénnen, diese aber weder ersetzen
noch die zustdndigen Behorden oder Gerichte binden.” Gegen ein blofles Priifungs- oder
Zahlungsaufforderungsschreiben sind daher weder Einspruch noch Widerspruch statthaft; streitige
Auskunfts- und Beitragsanspriiche sind vor den Gerichten fiir Arbeitssachen auszutragen,
gegebenenfalls durch Widerspruch gegen einen arbeitsgerichtlichen Mahnbescheid und anschliefend

mit den arbeitsgerichtlichen Rechtsmitteln.ss

VIIl. Gemeinsame Ermittlungsgruppen und praktische Arbeitsteilung

§ 14 SchwarzArbG ermoglicht gemeinsame Ermittlungsgruppen von Zoll, Polizei und
Landesfinanzbehoérden in Abstimmung mit der Staatsanwaltschaft. In grofden Baustellenverfahren
werden Durchsuchungen deshalb haufig zeitgleich durch FKS, Steuerfahndung und Polizei vollzogen.
Die einheitliche Einsatzlage darf nicht dariiber hinwegtauschen, dass jede Stelle nur im Rahmen ihrer

gesetzlichen Aufgabe handelt.

33§ 4 Abs. 2 TVG; § 3 Abs. 1 bis 3 VTV vom 28. September 2018 in der Fassung vom 18. Juni 2025; BAG, Urteil vom 14. Juli 2021 - 10
AZR 190/20, Rn. 2, 15.

34§§ 4 bis 7, 15 bis 18, 24 VTV; zur Biirgenhaftung des Auftraggebers fiir Beitrage an eine gemeinsame Einrichtung § 14 AEntG.

35 Zur Selbstbeschreibung SOKA-BAU, ,Schwarzarbeit schadet uns allen - Eigene Ermittlungen und anonyme Hinweise bei
Verdachtsfallen“, Abruf am 24. Juni 2026; zur strafprozessualen Abgrenzung § 152 Abs. 2, §§ 94, 102, 105 StPO; datenschutzrechtlich
Art. 5 Abs. 1 Buchst. b und ¢, Art. 6 DSGVO.

36 BAG, Urteil vom 16. September 2020 - 10 AZR 56/19, BAGE 172, 197, Rn. 44; BAG, Urteil vom 14. Juli 2021 - 10 AZR 190/20, Rn. 26
f.

37§ 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 20, § 6 SchwarzArbG; § 26 VTV; zur Zusammenarbeit und zum digitalen Datenaustausch zwischen SOKA-BAU und
Zollverwaltung vgl. SOKA-BAU, Mitteilung vom 14. August 2025.

38§ 2 Abs. 1 Nr. 6, § 464, §§ 64 ff., 72 ff. ArbGG; § 694 ZPO.
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ist die federfiihrende Akte =zu identifizieren. Oft existieren eine

FKS-Sonderbinde,

Fiir die Verteidigung

staatsanwaltschaftliche Hauptakte, Steuerfahndungsakten, digitale
Asservatenverzeichnisse und spater beigezogene Verwaltungsakten der DRV. Akteneinsicht in einem
Strang verschafft nicht automatisch Zugang zu allen anderen Bestdnden. Entsprechende Antrage

miissen adressaten- und verfahrensbezogen gestellt werden.

D. Wer macht gegen wen welche Anspriiche geltend?

I. Grundprinzip: Primarschuld, Haftung und Sanktion trennen

In der Baustellenpraxis werden drei Ebenen haufig vermengt. Auf der ersten Ebene steht die originare
Geldleistungspflicht, etwa die Pflicht des Arbeitgebers zur Zahlung des Gesamtsozialversicherungs-
beitrags oder die Lohnsteuerschuld des Arbeitnehmers. Auf der zweiten Ebene stehen gesetzliche
Haftungstatbestdnde, die einen weiteren Schuldner hinzufiigen, ohne ihn zum originiren Arbeitgeber
zu machen. Auf der dritten Ebene stehen Strafe, Geldbuf3e und Einziehung. Diese Sanktionen werden
nicht zur Erfiillung des Beitrags- oder Steueranspruchs festgesetzt, sondern kntipfen an individuelles

oder verbandsbezogenes Fehlverhalten an.

Die richtige Anspruchszuordnung ist zugleich eine Verteidigungsfrage. Wird der Generalunternehmer
als tatsachlicher Arbeitgeber angesehen, richtet sich der Beitragsbescheid unmittelbar gegen ihn; eine
Exkulpation nach § 28e Abs. 3b SGB IV hilft dann nicht. Wird dagegen der Nachunternehmer als
Arbeitgeber behandelt und der Generalunternehmer nur als Haftender herangezogen, konnen

Akzessorietdt, Schwellenwert, vorherige Mahnung und Exkulpation eingewandt werden.

Il. Ubersicht der Anspruchs- und Verfahrensbeziehungen

Anspruchsteller / Mogliche weitere
Gegenstand Primirer Schuldner Rechtsweg
Behorde Schuldner
Lohnsteuer Finanzamt Arbeitnehmer als Arbeitgeberhaftung Finanzgerichtsbarkeit
Steuerschuldner; nach § 42d EStG;
Arbeitgeber als Entleiher nach § 42d

Gesamtsozial-

versicherungsbeitrag

Unfallversicherungs-

beitrag

Einzugsstelle;
Feststellung haufig
durch DRV-Priifdienst

Berufsgenossenschaft

Einbehaltungs- und
Anmeldungspflichtiger

tatsachlicher

Arbeitgeber

Unternehmen /

Arbeitgeber
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Gegenstand

Anspruchsteller /
Behorde

Priméarer Schuldner

Maogliche weitere

Schuldner

Rechtsweg

Mindestentgelt

Sozialkassenbeitrage

Strafe / Geldbufie /

Einziehung

Arbeitnehmer

gemeinsame
Einrichtung der

Tarifvertragsparteien

Staat, vertreten durch

Arbeitgeber

tarifgebundener oder

erfasster Arbeitgeber

natiirliche Tater oder

Staatsanwaltschaft, FKS  Beteiligte

oder Bufdgeldbehorde

Unternehmerhaftung
nach § 14 AEntGiV.m. §
13 MiLoG

Haftung nach § 14
AEntG

Verbandsgeldbufe nach
§ 30 OWiG; Einziehung

bei Unternehmen und

Arbeitsgerichtsbarkeit

Arbeitsgerichtsbarkeit

Strafgerichtsbarkeit /
OWi-Verfahren

Dritten

Die Tabelle zeigt, weshalb die pauschale Frage ,Wer fordert das Geld?“ nicht geniigt. Dieselbe
Lohnsumme kann Grundlage eines Lohnsteuer-Haftungsbescheids, eines Beitragsbescheids, eines
Generalunternehmer und einer strafrechtlichen

Haftungsbescheids den

gegen
Einziehungsentscheidung sein. Doppelbelastungen sind nicht stets rechtswidrig, weil Rechtsgrund und
Schuldnerstellung verschieden sein konnen. Gleichwohl miissen Zahlungen, Gesamtschuldverhaltnisse

und Anrechnungen koordiniert werden.

lll. Der tatsachliche Arbeitgeber als zentraler Anspruchsgegner

Der tatsachliche Arbeitgeber schuldet den Gesamtsozialversicherungsbeitrag nach § 28e Abs. 1 SGB IV.
Er muss Beschiftigte melden, Entgeltunterlagen fithren und Beitrage berechnen. Ein im Handelsregister
eingetragener  Geschiftsfilhrer, ein  vorgeschobener  Einzelunternehmer oder  eine
Briefkastengesellschaft dndert diese Zuordnung nicht, wenn eine andere Person oder Gesellschaft nach

dem Gesamtbild die Arbeitgeberfunktionen ausiibt.

Bei juristischen Personen wird der Beitragsbescheid regelmafiig an die Gesellschaft gerichtet. Das
Strafverfahren betrifft dagegen die verantwortlichen natiirlichen Personen. Die Insolvenz der
Gesellschaft beseitigt die Strafbarkeit nicht. Sie kann aber die tatsachliche Zahlungspflicht, Falligkeit
und Zumutbarkeit normgemafien Verhaltens beeinflussen. Fiir § 266a StGB ist die Zahlungsfahigkeit
zum Filligkeitszeitpunkt und die rechtzeitige organisatorische Vorsorge relevant; der Arbeitgeber muss

die Abfithrung der Arbeitnehmeranteile grundsatzlich vorrangig sicherstellen.»

Lohnsteuerlich ist ebenfalls die Arbeitgeberstellung mafigebend. Wer Arbeitslohn zahlt oder einem
Arbeitnehmer fiir dessen Rechnung zur Verfiigung stellt, muss Lohnsteuer einbehalten. In

verschleierten Modellen ist deshalb zu prifen, ob Barzahlungen wirtschaftlich vom

Generalunternehmer, vom Nachunternehmer oder von einer Servicegesellschaft stammen und fiir

wessen Rechnung sie geleistet wurden.

39 Zur Pflichtenkollision und Zahlungsfahigkeit bei § 266a StGB vgl. BGH, Beschluss vom 28. Mai 2002 - 5 StR 16/02, BGHSt 47, 318;
BGH, Beschluss vom 24. September 2019 - 1 StR 346/18.
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IV. Generalunternehmer, Hauptunternehmer und Auftraggeber

1. Keine allgemeine Lohnsteuerhaftung der Werkvertragskette

Das Einkommensteuerrecht kennt keine allgemeine Regel, nach der jeder Auftraggeber fiir die
Lohnsteuer seiner Nachunternehmer haftet. Dies unterscheidet das Steuerrecht bewusst vom
Sozialversicherungs- und Mindestlohnrecht. Eine lohnsteuerliche Inanspruchnahme des

Generalunternehmers setzt daher eine eigene Rechtsgrundlage voraus.

In Betracht kommen vor allem vier Fallgruppen. Erstens kann der Generalunternehmer selbst
tatsachlicher Arbeitgeber sein. Zweitens kann eine Arbeitnehmeriiberlassung vorliegen und § 42d Abs.
6 EStG eingreifen. Drittens kann ein Organ oder Verfiigungsberechtigter personlich nach §§ 34, 35, 69
AO haften. Viertens kann bei vorsatzlicher Beteiligung an einer Steuerhinterziehung § 71 AO einschlagig
sein. Die blofle Auswahl eines wirtschaftlich schwachen Nachunternehmers geniigt fiir diese

Tatbestiande nicht.

2. Beitragshaftung im Baugewerbe

§ 28e Abs. 3a SGB IV schiitzt die Sozialversicherung vor Ausféllen in Nachunternehmerketten. Der
haftende Unternehmer steht fiir die Zahlungspflicht des von ihm mit Bauleistungen beauftragten
Nachunternehmers und weiterer Nachunternehmer ein. Die Haftung erfasst grundsatzlich den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag und die gesetzlich einbezogenen Umlagen. Sie setzt keine eigene

Arbeitgeberstellung voraus.

Der Auftraggeber kann sich nach § 28e Abs. 3b SGB IV entlasten. In der Praxis sind Auswahl- und
Kontrollprozesse zu dokumentieren: Handelsregister- und Gewerbedaten, Praqualifikation, aktuelle
qualifizierte Unbedenklichkeitsbescheinigungen der Einzugsstellen und Berufsgenossenschaft,
Identitat der tatsachlich eingesetzten Gesellschaft, Weitervergabe, Personalstirke und Plausibilitédt der
Kalkulation. Die Entlastung ist kein rein formaler ,Papierprozess”, doch diirfen Behorden die
gesetzlichen Entlastungsinstrumente nicht nachtraglich durch ungeschriebene Anforderungen

entwerten.«

Der Haftungsbescheid muss die Hauptschuld hinreichend bestimmen. Der Auftraggeber kann
Einwendungen erheben, die den Bestand oder die Hohe der Beitragsschuld betreffen, und zusatzlich
haftungsspezifische Einwendungen. Dazu zahlen die fehlende Bauleistung, das Nichterreichen der
Wertgrenze, fehlende Auftraggeberstellung, wirksame Exkulpation und eine verfriihte

Inanspruchnahme.

3. Entleiherhaftung
Bei Arbeitnehmeriiberlassung haftet der Entleiher sozialversicherungsrechtlich nach § 28e Abs. 2 SGB
IV unter den dort geregelten Voraussetzungen. Auch diese Haftung ist von der Feststellung eines

fingierten Arbeitsverhiltnisses nach § 10 AUG zu unterscheiden. Lohnsteuerlich enthilt § 42d Abs. 6

40 § 28e Abs. 3b SGB IV; BSG, Urteil vom 24. September 2025-B 2 U 14/23 R.
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EStG eine eigene Entleiherhaftung. Beide Normen sind tatbestandlich und verfahrensrechtlich
selbstandig; eine sozialversicherungsrechtliche Entleiherhaftung beweist nicht automatisch die

steuerliche Haftung.

4. Mindestlohnhaftung

Die Haftung nach § 14 AEntG ist verschuldensunabhéngig und biirgendhnlich. Sie betrifft das Netto-
Mindestentgelt im Sinne der Norm und bestimmte Sozialkassenbeitrdge, nicht samtliche
arbeitsvertraglichen Vergiitungsbestandteile. Der Unternehmer kann dem Arbeitnehmer nicht
entgegenhalten, er habe den Nachunternehmer sorgfiltig ausgewahlt. Regress gegen den

Nachunternehmer richtet sich nach dem Innenverhaltnis und ist von der Aufdenhaftung zu trennen.

V. Geschaftsfiihrer, Bauleiter und sonstige natiirliche Personen

Strafrechtliche Verantwortung hdngt von tatsichlicher Zustandigkeit und Kenntnis ab. Der formale
Geschéftsfithrer tragt eine Garantenstellung, kann sich aber unter engen Voraussetzungen auf eine
wirksame interne Aufgabendelegation berufen. Die Delegation muss klar, sachgerecht und kontrolliert

sein. Ein blofRes ,Nichtwissenwollen” oder das Unterlassen elementarer Kontrollen schiitzt nicht.

Bauleiter und Poliere sind nicht allein wegen ihrer Weisungsbefugnis Arbeitgeber oder Tater des § 266a
StGB. Sie konnen jedoch Beihilfe leisten, wenn sie bewusst die illegale Beschaftigung organisieren,
Stundenlisten manipulieren oder Barlohnzahlungen ermdglichen. Ebenso kdnnen Steuerberater oder
Lohnbuchhalter beteiligt sein, wenn sie positive Kenntnis von falschen Lohndaten haben und deren
Verarbeitung férdern. Berufsiibliche neutrale Handlungen reichen ohne deliktischen Bezug und Vorsatz

nicht aus.

Unternehmensbezogene Sanktionen koénnen iiber § 30 OWIiG und § 130 OWIiG an
Leitungspflichtverletzungen ankniipfen. Daneben kommt die Einziehung des Wertes von Tatertragen
nach §§ 73 ff. StGB in Betracht. Bei ersparten Aufwendungen ist sorgfaltig zu priifen, ob und bei wem
ein abschopfbarer wirtschaftlicher Vorteil entstanden ist und in welchem Verhéltnis er zu

nachgezahlten Steuern oder Beitrdgen steht.s

VI. Mehrfachinanspruchnahme und Gesamtschuld

Ein Baustellenkomplex kann mehrere Schuldner erfassen: den tatsdchlichen Arbeitgeber, einen
Entleiher, einen haftenden Generalunternehmer und personlich Haftende. Ob Gesamtschuld besteht,
richtet sich nach der jeweiligen Norm. Eine Behorde darf denselben Anspruch nicht mehrfach endgiiltig
vereinnahmen; sie darf aber mehrere Schuldner bis zur Erfiillung in Anspruch nehmen, soweit das

Gesetz dies zulasst.

Fiir die Beratung bedeutet dies, Zahlungen exakt zuzuordnen. Im Beitragsrecht muss geklart werden,

auf welche Zeitrdume, Arbeitnehmer und Versicherungszweige gezahlt wurde. Im Steuerrecht sind

41 §§ 30, 130 OWiG; §§ 73 ff. StGB. Zur Einziehung ersparter Sozialversicherungsbeitrdge vgl. BGH, Urteil vom 8. Marz 2023 - 1 StR
188/22, BGHSt 67, 273.
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Zahlungen des Arbeitgebers, Arbeitnehmers oder Haftungsschuldners auf die konkrete
Lohnsteuerschuld anzurechnen. Im Einziehungsverfahren muss verhindert werden, dass bereits

abgeschopfte oder erfiillte Betrage nochmals wirtschaftlich belastend beriicksichtigt werden.

E. Erkenntnisaustausch: Wer greift auf welche Ermittlungen zu?

I. Der gesetzliche Informationsverbund

Das Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz ist auf behdrdentibergreifende Zusammenarbeit angelegt. Nach
§ 6 SchwarzArbG unterrichten sich Zollverwaltung und mitwirkende Stellen unverziiglich tiber die fiir
ihre Aufgaben erforderlichen Tatsachen und Ergebnisse. Der Zoll iibermittelt insbesondere
Anhaltspunkte fiir Verstofde gegen sozialversicherungs- und steuerrechtliche Pflichten. Gesetzlich
vorgesehene automatisierte Abrufe erleichtern den Abgleich mit Daten der Bundesagentur fiir Arbeit

und der Rentenversicherung.«

Fiir Steuerdaten schafft § 31a AO Ubermittlungsbefugnisse zur Bekdmpfung illegaler Beschiftigung und
des Leistungsmissbrauchs. § 116 AO verpflichtet Gerichte und Behorden unter bestimmten
Voraussetzungen zur Mitteilung von Tatsachen, die auf Steuerstraftaten schliefRen lassen. Der
Sozialdatenschutz der §§ 67 ff.SGB X erlaubt Ubermittlungen nur bei gesetzlicher Grundlage und

zweckgebundenem Bedarf.
In der Praxis greifen folgende Stellen typischerweise auf Fremderkenntnisse zu:

. Die Staatsanwaltschaft und die FKS nutzen Baustellenprotokolle, Personenbefragungen,

Unterlagenfunde, Bankdaten und digitale Asservate.

. Das Finanzamt und die Steuerfahndung erhalten Erkenntnismitteilungen, Strafaktenausziige

und gegebenenfalls vollstindige Ermittlungsakten zur Lohnsteuer- und Ertragsteuerpriifung.

. Die DRV zieht FKS- oder Strafakten bei, verwendet Stundenlisten und Vernehmungen und

ergdnzt sie durch eigene Anhdérungen und Entgeltpriifungen.
. Einzugsstellen erhalten den DRV-Bescheid und beitragsbezogene Daten zur Einziehung.

. Berufsgenossenschaften nutzen Beschaftigten- und Lohnsummenfeststellungen fiir Beitrags-

und Haftungsbescheide.

. Arbeitsgerichte konnen auf Antrag beigezogene Akten oder dort eingefiihrte Beweismittel

wiirdigen; eine automatische Bindung besteht nicht.

Il. Aktenbeiziehung ist keine Beweisautomatik

Die Verwertung fremder Ermittlungen ist grundsatzlich zulissig, wenn Ubermittlung und Verwendung

gesetzlich gedeckt sind. Der empfangenden Behorde bleibt aber die Verantwortung fiir ihre

42§ 6 Abs. 1 bis 4 SchwarzArbG.
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Entscheidung. Sie darf einen FKS-Schlussbericht nicht lediglich abschreiben, wenn tragende

Feststellungen bestritten, widerspriichlich oder erkennbar liickenhaft sind.

Flir DRV-Priifungen hat die sozialgerichtliche Rechtsprechung anerkannt, dass umfangreiche
Ermittlungen der FKS eine wesentliche Grundlage des Beitragsbescheids bilden konnen. Die
Rentenversicherung muss jedoch priifen, ob die Ermittlungen fiir die sozialversicherungsrechtlichen

Tatbestandsmerkmale ausreichen und ob ergdnzende Ermittlungen erforderlich sind.+

Das ist besonders wichtig, weil strafrechtliche Ermittlungen andere Schwerpunkte setzen kénnen. Eine
Aussage mag fiir einen Anfangsverdacht geniigen, aber nicht die individuelle Zuordnung jeder
Arbeitsstunde fiir einen mehrjihrigen Beitragsbescheid tragen. Umgekehrt konnen administrative
Massendaten fiir eine Beitragsschatzung ausreichen, ohne den fiir eine strafrechtliche Verurteilung

erforderlichen individuellen Vorsatz zu beweisen.

lll. Typische Beweismittel und ihre Aussagegrenzen

1. Personenbefragungen auf der Baustelle

Erstbefragungen liefern zeitnahe Angaben zu Arbeitgeber, Lohn, Arbeitszeit und Weisungsgeber. Sie
sind wertvoll, aber fehleranfallig: Sprachprobleme, Stress, unklare Rollenbegriffe und die Verwechslung
von Baustellenleitung mit Arbeitgeber konnen die Aussage beeinflussen. Fiir tragende Feststellungen
sollte dokumentiert sein, in welcher Sprache befragt, ob gedolmetscht, welche Belehrung erteilt und wie

die Frage formuliert wurde.

2. Stundenlisten, Zugangsdaten und Bautagebiicher

Diese Unterlagen konnen Anwesenheit und Einsatzdauer belegen. Sie beweisen aber nicht ohne
Weiteres die vergiitete Arbeitszeit oder Arbeitgeberstellung. Zugangsdaten erfassen gegebenenfalls
Pausen, Wartezeiten oder Anwesenheit aus anderen Griinden; Bautagebiicher nennen haufig Kolonnen,
nicht einzelne Arbeitnehmer. Eine belastbare Hochrechnung benétigt deshalb nachvollziehbare

Ankniipfungstatsachen.

3. Rechnungen und Kalkulationen

Ein auffalliges Missverhaltnis zwischen Rechnungsvolumen, Materialanteil und gemeldetem Personal
kann Schwarzarbeit indizieren. Eine reine ,Lohnquote” ist jedoch kein universeller Erfahrungssatz.
Gewerke unterscheiden sich erheblich. Die Rechtsprechung ldasst Schatzungen anhand
branchentypischer Lohnkostenanteile zu, verlangt aber eine fallbezogene Begriindung und die

Berticksichtigung bekannter Besonderheiten.«

43 Vgl. LSG Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 29. November 2022 - L. 11 BA 3292/21; LSG Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 18. Juli 2023
- L2BA638/22.
44 BGH, Urteil vom 2. Dezember 2008 - 1 StR 416/08, BGHSt 53, 71; BGH, Beschluss vom 10. November 2009 - 1 StR 283/09.
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4. Bank- und Bargeldbewegungen

Barabhebungen, Riickiiberweisungen und Zahlungen an Servicegesellschaften konnen ein
Schwarzlohnsystem stiitzen. Sie beantworten allein nicht, welcher Arbeitnehmer welchen Betrag
erhalten hat. Fir die Lohnsteuer ist der tatsidchliche Zufluss relevant; fiir Beitrdge koénnen
Mindestentgelt und Nettolohnhochrechnung hinzutreten. Dieselbe Bankbewegung kann daher in den

Verfahren unterschiedlich bewertet werden.

5. Digitale Kommunikation

Messenger-Nachrichten, E-Mails und Standortdaten konnen Weisungsstrukturen und Kenntnis belegen.
Ihre Authentizitdt, Vollstandigkeit, Zuordnung und der Kontext sind zu priifen. Die isolierte Aussage
,bring morgen zehn Leute“ kann Arbeitnehmeriiberlassung indizieren, aber auch werkvertragliche

Personaldisposition beschreiben. Entscheidend ist die Gesamtschau.

IV. Steuergeheimnis, Sozialdatenschutz und Zweckbindung

Der behordeniibergreifende Informationsfluss ist kein rechtsfreier Raum. Steuerdaten unterliegen § 30
AO. Sozialdaten diirfen nur im Rahmen der §§ 67a ff. SGB X erhoben, verarbeitet und iibermittelt
werden.  Strafaktenzugang richtet sich nach StPO, EGGVG und spezialgesetzlichen
Ubermittlungsnormen. Die Verteidigung sollte daher nicht nur die inhaltliche Richtigkeit, sondern auch

Ubermittlungsweg, Zweck und Reichweite priifen.

Ein Verstofd gegen Datenschutz- oder Verfahrensnormen fithrt nicht automatisch zu einem
Verwertungsverbot. Im deutschen Verfahrensrecht bedarf es regelmifdig einer normbezogenen
Abwagung. Gewicht haben insbesondere der Schutzzweck der verletzten Norm, die Intensitdt des
Eingriffs, die bewusste Umgehung von Beschuldigtenrechten und die Moglichkeit rechtmafiiger

Beweiserlangung.

V. Selbstbelastung und § 393 AO

Das Nebeneinander von Steuer- und Strafverfahren erzeugt ein besonderes Spannungsverhaltnis. Der
Steuerpflichtige bleibt grundsatzlich zur Mitwirkung im Besteuerungsverfahren verpflichtet. Nach §
393 Abs. 1 AO diirfen Zwangsmittel jedoch nicht eingesetzt werden, wenn dadurch eine Selbstbelastung
wegen einer Steuerstraftat erzwungen wiirde; iiber diese Rechtslage ist zu belehren, sobald Anlass
besteht. Die Steuerfestsetzung darf gleichwohl auf vorhandene Unterlagen, Schatzungen und sonstige

Beweise gestiitzt werden.s

§ 393 Abs. 2 AO begrenzt unter bestimmten Voraussetzungen die Verwendung von Tatsachen oder
Beweismitteln, die der Steuerpflichtige in Erfiillung steuerlicher Pflichten offenbart hat, fiir die
Verfolgung nichtsteuerlicher Straftaten. Die Norm ist differenziert anzuwenden und enthalt

Ausnahmen, insbesondere bei zwingendem offentlichen Interesse. Sie begriindet kein allgemeines

45§ 393 Abs. 1 AO.
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Schweigerecht gegentiber jeder Verwaltungsbehdrde und kein pauschales Verbot, bereits vorhandene

Geschaftsunterlagen zu beschlagnahmen.

Auch § 5 SchwarzArbG schiitzt vor erzwungener Selbstbezichtigung. Praktisch sollten
Unternehmensvertreter bei einer Kontrolle zwischen Identitits- und Duldungspflichten,
herauszugebenden vorhandenen Unterlagen wund inhaltlichen Auskiinften unterscheiden.

Unkoordinierte spontane Erklarungen konnen in sdmtlichen Parallelverfahren verwendet werden.

VI. Bindungswirkung strafrechtlicher Entscheidungen

Ein strafgerichtliches Urteil bindet Finanzamt, Finanzgericht, Rentenversicherung oder Sozialgericht
grundsatzlich nicht formal. Die Behoérden und Fachgerichte diirfen die tatsdchlichen Feststellungen
iibernehmen, miissen sie aber eigenverantwortlich wiirdigen. Der BFH lisst eine Ubernahme
strafgerichtlicher Feststellungen zu, wenn keine substantiierten Einwendungen bestehen und das

Finanzgericht sich die Feststellungen erkennbar zu eigen macht.s

Ein Freispruch kann auf nicht nachweisbarem Vorsatz, auf strafprozessualen Beweisregeln oder auf
Zweifeln an einzelnen Tatzeitrdumen beruhen. Ein Beitragsanspruch kann dennoch bestehen, weil er
keinen Vorsatz voraussetzt. Umgekehrt darf die Verwaltung den Freispruch nicht ignorieren, wenn er

tragende Tatsachenfeststellungen erschiittert. Sie muss sich mit den Griinden auseinandersetzen.

Eine strafrechtliche Einstellung nach § 170 Abs. 2 oder §§ 153 ff. StPO entfaltet noch weniger
Bindungswirkung. Sie kann auf Opportunitdt, geringer Schuld oder prozessékonomischen Erwagungen
beruhen. Fiir die Bescheidverteidigung ist daher der Inhalt der Ermittlungsakte wichtiger als die blof3e

Einstellungsformel.

F. Unterschiedliche Verdachtsgrade und UberzeugungsmaRe

I. Begriffe sauber trennen

JVerdacht“ bezeichnet die Schwelle fiir strafprozessuales Tatigwerden. ,Beweismafd“ oder
,Uberzeugungsmafl“ bezeichnet dagegen die Gewissheit, die fiir eine abschlieRende belastende
Entscheidung erforderlich ist. Verwaltungsrechtliche Priifungen kénnen zudem an gesetzliche
Risikokriterien ankniipfen, ohne dass bereits ein strafrechtlicher Verdacht gegen eine bestimmte

Person besteht.
Vier Ebenen sind zu unterscheiden:
1.  Priifungsanlass oder Risikoselektion;
2.  strafprozessualer Anfangs-, hinreichender oder dringender Tatverdacht;

3. tatsdchliche Uberzeugung fiir Verwaltungsakt und fachgerichtliche Entscheidung;

46 BFH, Beschluss vom 4. November 2010 - X S 23/10; § 96 Abs. 1 FGO.
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4.  strafgerichtliche Uberzeugung fiir eine Verurteilung.

Il. Priifungsanlass der FKS: kein Anfangsverdacht erforderlich

Die FKS darf nach § 2 Abs. 5 SchwarzArbG risikoorientiert priifen. Die Auswahl kann auf
Branchenrisiken, Datenabgleichen oder allgemeinen Lageerkenntnissen beruhen. Sie muss
ermessensfehlerfrei und verhaltnismafdig sein, setzt aber keine zureichenden tatsadchlichen
Anhaltspunkte fiir eine Straftat voraus. Andernfalls wiirde der praventiv-kontrollierende Zweck des

Gesetzes leer laufen.

Der BFH hat bestitigt, dass die Zollbehorde durch eine Priifung gerade erst feststellen darf, ob ein
Betrieb vom kontrollierten Gesetz erfasst wird. Die Priifungsverfiigung ist als Verwaltungsakt mit
Einspruch und Anfechtungsklage angreifbar; ihre Rechtmafdigkeit hdngt nicht davon ab, dass der

spatere Verstofd bereits vor Priifungsbeginn feststeht.+

lll. Anfangsverdacht nach § 152 Abs. 2 StPO

Ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren ist einzuleiten, wenn zureichende tatsachliche Anhaltspunkte
fiir eine verfolgbare Straftat vorliegen. Blofde Vermutungen oder eine ausschliefRlich theoretische
Moglichkeit geniigen nicht. Die Schwelle ist allerdings niedrig: Es muss nach kriminalistischer

Erfahrung moglich erscheinen, dass eine Straftat begangen wurde.

Auf Baustellen kann der Anfangsverdacht etwa aus nicht angemeldeten Arbeitnehmern,
widerspriichlichen Arbeitgeberangaben, manipulierten Stundenlisten, auffalligen Bargeldbewegungen
oder einer erkennbar unrealistischen Nachunternehmerkalkulation folgen. Der Anfangsverdacht
bezieht sich moglichst auf konkrete Taten und Personen, kann zu Beginn aber noch gegen Unbekannt

gerichtet sein.s

Mit Eintritt des Anfangsverdachts gelten die Beschuldigtenrechte. Eine bisher als Auskunftsperson
befragte Person ist zu belehren, wenn sie als moglicher Tater in den Fokus riickt. Unterbleibt die
Belehrung, stellt sich die Frage eines Beweisverwertungsverbots; dieses hangt von Art und Gewicht des

Verstofies und einem rechtzeitigen Widerspruch in der Hauptverhandlung ab.#

IV. Hinreichender Tatverdacht

Filir Anklageerhebung und Eréffnung des Hauptverfahrens ist hinreichender Tatverdacht erforderlich.
Nach vorldufiger Bewertung muss eine Verurteilung wahrscheinlicher sein als ein Freispruch. Die
Staatsanwaltschaft und das Gericht priifen dabei rechtliche und tatsachliche Erfolgsaussichten, ohne die

Hauptverhandlung vorwegzunehmen.so

Bei § 266a StGB muss die Prognose insbesondere Arbeitgeberstellung, Beschiftigung, Falligkeit,

Beitragshohe und Vorsatz umfassen. Eine lediglich pauschale Lohnsummenschatzung kann fiir die

47 BFH, Beschluss vom 10. Februar 2022 - VII B 85/21, BFHE 275, 482; BFH, Beschluss vom 19. Februar 2024 - VII B 40/23 (AdV).
48 § 152 Abs. 2 StPO.

49 §§ 136, 163a Abs. 4 StPO; zur Widerspruchslosung grundlegend BGH, Urteil vom 27. Februar 1992 - 5 StR 190/91, BGHSt 38, 214.
50§§ 170 Abs. 1, 203 StPO.
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Anklage unzureichend sein, wenn die zugrunde liegenden Arbeitnehmer, Zeitrdume und
Berechnungsschritte  nicht nachvollziehbar sind. Das gilt entsprechend fiir die

Lohnsteuerhinterziehung.

V. Dringender Tatverdacht

Dringender Tatverdacht ist eine hohe Wahrscheinlichkeit der Taterschaft oder Teilnahme. Er wird
insbesondere fiir Untersuchungshaft benotigt und muss auf dem aktuellen Ermittlungsstand beruhen.

Hinzutreten miissen Haftgrund und Verhaltnismafiigkeit.s:

Grofde Schadenssummen allein begriinden weder dringenden Tatverdacht noch Fluchtgefahr. Bei
grenzliberschreitenden Firmenstrukturen, falschen Identitdten, Vermdgensverschiebungen oder
konkreten Verdunkelungshandlungen kann die Bewertung anders ausfallen. Haftentscheidungen sind

fortlaufend zu tiberpriifen.

VI. Strafgerichtliche Uberzeugung

Eine Verurteilung setzt die persénliche richterliche Uberzeugung nach § 261 StPO voraus. Es miissen
keine mathematische Gewissheit und keine denklogische Unmoglichkeit eines anderen
Geschehensablaufs bestehen. Verbleiben jedoch verniinftige, nicht lediglich theoretische Zweifel, gilt in

dubio pro reo.

Schatzungen sind auch im Strafverfahren zuldssig, wenn eine exakte Berechnung unmoglich ist. Sie
miissen auf tragfahigen, festgestellten Tatsachen beruhen und so vorsichtig sein, dass Zweifel zugunsten
des Angeklagten wirken. Das Gericht muss Berechnungsweg, Ankniipfungstatsachen und
Sicherheitsabschlige im Urteil darstellen. Eine Ubernahme der héchsten Schitzung aus einem

Betriebspriifungsbericht gentigt nicht.s2

VII. Steuerfestsetzung: Amtsermittlung, volle Uberzeugung und Schitzung

1. Grund und Hohe der Steuer

Das Finanzamt ermittelt nach § 88 AO von Amts wegen. Der Steuerpflichtige ist nach § 90 AO zur
Mitwirkung verpflichtet. Im finanzgerichtlichen Verfahren entscheidet das Gericht nach § 96 Abs. 1 FGO
nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis gewonnenen Uberzeugung. Steuerbegriindende Tatsachen

miissen grundsétzlich zur vollen Uberzeugung feststehen.

Kann die Finanzbeh6rde Besteuerungsgrundlagen nicht ermitteln oder berechnen, darf sie nach § 162
AO schatzen. Die Schatzung soll das Ergebnis erreichen, das der Wirklichkeit am nachsten kommt. Sie

muss in sich schliissig, wirtschaftlich mdéglich und verniinftig sein. Verletzt der Steuerpflichtige

51§§ 112, 112a StPO.
52 BGH, Beschluss vom 30. Juli 1999 - 1 StR 618/98, BGHSt 45, 164; BGH, Urteil vom 6. August 2025 - 1 StR 177/25.
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Aufzeichnungs- oder Mitwirkungspflichten, erweitert sich der Schatzungsrahmen; die Schatzung darf

aber keinen Strafcharakter erhalten.ss

Die zentrale Differenz lautet: Der Grund des steuerlichen Tatbestands darf nicht allein deshalb
unterstellt werden, weil die Hohe schwer feststellbar ist. Der BFH verlangt fiir die steuerbegriindende
Tatsache ,dem Grunde nach“ volle Uberzeugung; erst die quantitativ ungewisse Besteuerungsgrundlage

kann geschatzt werden.s

2. Lohnsteuer und Arbeitgeberhaftung

Bei Lohnsteuer muss zundchst feststehen, dass Arbeitnehmer Arbeitslohn vom in Anspruch
genommenen Arbeitgeber bezogen haben. Die Hohe kann anhand von Lohnunterlagen, Bankdaten,
Stundenlisten oder nachvollziehbaren Lohnquoten geschatzt werden. Der Haftungsbescheid verlangt
zusdtzlich die Voraussetzungen des § 42d EStG und eine fehlerfreie Ermessensentscheidung nach § 191

AO.

Das Finanzamt darf nicht ungepriift eine sozialversicherungsrechtliche Bruttolohnhochrechnung
libernehmen. § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB 1V ist keine lohnsteuerliche Schatzungsnorm. Fiir Lohnsteuer ist
grundsatzlich der tatsdchlich zugeflossene Arbeitslohn zu bestimmen; die Steuer kann sodann unter

Berticksichtigung der personlichen oder typisierten Merkmale berechnet werden.ss

3. Steuerhinterziehung als Vorfrage

Soll eine verldngerte Festsetzungsfrist wegen Steuerhinterziehung angewandt werden, muss das
Finanzgericht die objektiven und subjektiven Merkmale der Steuerhinterziehung selbst zur vollen
Uberzeugung feststellen. Ein reduziertes Beweismaf wegen der Schitzungsbefugnis besteht nicht. Die
Hohe der hinterzogenen Steuer kann geschitzt werden, der Hinterziehungstatbestand als solcher

nicht.ss

VIII. Beitragsfestsetzung: Vollbeweis und Summenbescheid

1. Regelbeweismal

Die Rentenversicherung ermittelt nach §§ 20, 21 SGB X von Amts wegen. Im sozialgerichtlichen
Verfahren entscheidet das Gericht nach § 128 Abs. 1 SGG nach freier Uberzeugung. Fiir
anspruchsbegriindende Tatsachen gilt grundsatzlich der Vollbeweis, verstanden als an Gewissheit
grenzende Wahrscheinlichkeit. Verbleibende verniinftige Zweifel gehen nach den Regeln der objektiven

Beweislast zulasten der Stelle, die sich auf die Tatsache beruft.s

Fiir einen Beitragsbescheid miissen deshalb Beschéiftigung, Arbeitgeberstellung und beitragspflichtige

Tatigkeit grundsatzlich feststehen. Die Tatsache, dass ein Unternehmen keine ordnungsgemafien

53 §§ 88,90, 162 AO; BFH, Beschluss vom 14. Januar 2021 - X B 25/20; BFH, Urteil vom 12. Dezember 2017 - VIII R 6/14.

54 BFH, Urteil vom 19. Januar 2017 - III R 28/14, BFHE 256, 440.

55 BGH, Urteil vom 2. Dezember 2008 - 1 StR 416/08, BGHSt 53, 71; BFH, Urteil vom 21. Januar 2010 - VIR 52/08, BFHE 228, 295.
56 § 169 Abs. 2 Satz 2 AO; BFH, Urteil vom 9. Mai 2017 - VIII R 51/14, BFHE 258, 99.

578§§ 20,21 SGB X; § 128 Abs. 1 SGG; BSG, Urteil vom 28. Juni 2018 - B 5 RS 7/17 R; BSG, Urteil vom 21. Mdrz 2024 -B 2 U 14/21R.
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Aufzeichnungen gefiihrt hat, ersetzt nicht den Nachweis, dass bestimmte Personen fiir dieses

Unternehmen abhdngig beschaftigt waren.

2. § 28f Abs. 2 SGB IV

Kann der priifende Rentenversicherungstrager wegen Verletzung der Aufzeichnungspflichten die
Versicherungs- oder Beitragspflicht oder die Beitragshohe nicht personenbezogen feststellen, kann er
unter den Voraussetzungen des § 28f Abs. 2 SGB IV einen Summenbescheid erlassen. Er darf Beitrage
aus der Summe der gezahlten Arbeitsentgelte erheben und die Entgelthohe schitzen. Ein
Summenbescheid ist ausgeschlossen, wenn eine personenbezogene Zuordnung ohne

unverhaltnismafdig grofien Verwaltungsaufwand moglich ist.ss

Der Summenbescheid ist ,ultima ratio“, nicht die Regel. Die Behorde muss darlegen, welche
Aufzeichnungen fehlen, welche Ermittlungen durchgefiihrt wurden, weshalb eine individuelle
Zuordnung nicht moglich oder unverhaltnismafiig ware und auf welchen Tatsachen die Schatzung
beruht. Die Schiatzung muss nachvollziehbar und so genau sein, wie es der verhaltnismafdige

Ermittlungsaufwand erlaubt.s

Legt der Arbeitgeber spater vollstandige personenbezogene Unterlagen vor, enthélt § 28f Abs. 2 SGB IV
eine besondere Korrekturmoglichkeit. Auch deshalb muss der Rechtsbehelf nicht nur die

Schatzungshohe, sondern die tatbestandliche Zuldssigkeit des Summenbescheids angreifen.

3. Nettolohnhochrechnung
§ 14 Abs. 2 Satz 2 SGB 1V fingiert bei illegaler Beschéftigung eine Nettolohnvereinbarung. Die Norm

verdndert die materielle Beitragsbemessungsgrundlage. Sie ist nicht lediglich eine Beweiserleichterung.
Ihre Anwendung setzt voraus, dass Steuern und Beitrdge in der vom Gesetz vorausgesetzten Weise nicht

gezahlt wurden und die illegale Beschaftigung vorsatzlich erfolgte.so

IX. Gibt es ein unterschiedliches UberzeugungsmaR bei Lohnsteuer und

Sozialversicherung?

Die prazise Antwort lautet: Fiir die tragenden anspruchsbegriindenden Tatsachen besteht kein
allgemeiner Grundsatz eines niedrigeren Beweismafies im Sozialversicherungsrecht gegeniiber dem
Steuerrecht oder umgekehrt. Beide Fachgerichtsbarkeiten entscheiden grundsatzlich nach voller
Uberzeugung. Unterschiede entstehen vor allem aus den materiellen Tatbestinden und den besonderen

Schatzungsnormen.

Im Steuerrecht erlaubt § 162 AO die Schatzung von Besteuerungsgrundlagen. Im Beitragsrecht erlaubt

§ 28f Abs. 2 SGB IV unter engeren, speziell auf fehlende Entgeltaufzeichnungen zugeschnittenen

58 § 28f Abs. 2 SGBIV.

59 BSG, Urteil vom 7. Februar 2002 - B 12 KR 12/01 R, BSGE 89, 158; BSG, Urteil vom 27. April 2021 - B 12 R 18/19 R; BSG, Urteil vom
12. Dezember 2024 -B 12 BA5/22 R.

60 BSG, Urteil vom 9. November 2011 - B 12 R 18/09 R; LSG Bayern, Urteil vom 10. Juni 2021 - L. 16 BA 124/18.
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Voraussetzungen den Summenbescheid und die Schatzung. § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB 1V enthalt zusatzlich

eine materielle Nettolohnfiktion, die das Steuerrecht in dieser Form nicht kennt.

Daraus konnen unterschiedliche Ergebnisse folgen, ohne dass ein Gericht ,weniger liberzeugt sein
diirfte. Beispiel: Es steht fest, dass 20 nicht gemeldete Arbeitnehmer titig waren und insgesamt 100.000
Euro netto erhielten. Beitragsrechtlich kann die Nettolohnfiktion eine Hochrechnung ausldsen;
lohnsteuerlich ist der tatsdchlich zugeflossene Lohn Ausgangspunkt. Sind dagegen weder die
Personenzahl noch die Arbeitgeberstellung hinreichend festgestellt, diirfen beide Systeme nicht allein

aus einer unplausiblen Rechnungssumme beliebige Lohnsummen ableiten.

Strafrechtlich liegt die Schwelle nochmals anders. Ein bestandskriftiger Summenbescheid kann ein
Beweismittel sein, ersetzt aber nicht die richterliche Uberzeugung von Tat und Vorsatz. Das Strafgericht
muss Sicherheitsabschldge vornehmen und darf verbleibende Zweifel nicht zu Lasten des Angeklagten

auflésen.

X. Vergleichende Matrix

Entscheidungsebene Erforderliche Schwelle Schiatzung moglich? Typische Folge

FKS-Priifung risikoorientierte Auswahl, nicht als Sanktion; Priifung Betreten, Befragen,

kein Anfangsverdacht dient erst der Aufklarung Unterlagenpriifung

erforderlich

Einleitung Strafverfahren

Anklage / Eroffnung

Untersuchungshaft

Strafurteil

Lohnsteuerbescheid

Beitragsbescheid

G. Rechtsbehelfe und Rechtsmittel

Anfangsverdacht: zureichende

tatsachliche Anhaltspunkte

hinreichender Tatverdacht

dringender Tatverdacht plus
Haftgrund

richterliche Uberzeugung, in

dubio pro reo

volle Uberzeugung vom
Tatbestand; § 162 AO fiir

ungewisse Grundlagen

Vollbeweis der
beitragsbegriindenden

Tatsachen; § 28f Abs. 2 SGB IV

vorldufige Schadensschatzung

moglich

ja, wenn tragfahige

Tatsachenbasis

nur eingebettet in

Gesamtwiirdigung

ja, vorsichtig und

nachvollziehbar

ja

ja, ggf. Summenbescheid

Beschuldigtenstellung,

Ermittlungen

Anklage oder Strafbefehl

Haftbefehl

Strafe, Einziehung

Steuer- oder Haftungsbescheid

Beitragsnachforderung

I. Grundsatz: Jeder Verfahrensstrang benotigt eigenen Rechtsschutz

Die Parallelitat der Verfahren erzeugt keine einheitliche ,Hauptsache”. Gegen jede Mafdnahme ist der

statthafte Rechtsbehelf in dem dafiir vorgesehenen Rechtsweg einzulegen. Eine bei der
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Staatsanwaltschaft eingereichte Schutzschrift wahrt keine Einspruchsfrist gegen einen
Haftungsbescheid. Ein Einspruch beim Finanzamt ersetzt keinen Widerspruch gegen den DRV-
Bescheid. Auch ein im Strafverfahren erzielter Beschluss iiber die Rechtswidrigkeit einer

Beschlagnahme hebt einen Beitragsbescheid nicht automatisch auf.

Die erste anwaltliche Mafdnahme sollte deshalb eine Verfahrens- und Fristenmatrix sein. Fiir jeden
Vorgang sind Behorde, Aktenzeichen, Adressat, Bekanntgabetag, Rechtsbehelfsbelehrung, Zahlungs-
oder Vollzugsfrist, Rechtsbehelf, Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz und verantwortlicher Bearbeiter

Zu erfassen.

Il. Rechtsschutz gegen PrifungsmaRnahmen der FKS

1. Finanzrechtsweg

Nach § 22 SchwarzArbG sind auf das Verwaltungsverfahren der Zollbehorden die Vorschriften der AO
entsprechend anzuwenden. § 23 SchwarzArbG weist offentlich-rechtliche Streitigkeiten iiber
Verwaltungsakte und sonstige Mafdnahmen der Zollbehérden nach diesem Gesetz der
Finanzgerichtsbarkeit zu. Der Rechtsweg fiihrt daher regelmafdig nicht zum Verwaltungsgericht,

sondern zum Finanzgericht.st

Eine schriftliche Priifungsverfiigung ist grundsatzlich ein Verwaltungsakt. Gegen sie ist Einspruch nach
§§ 347 ff. AO einzulegen. Die Frist betrdgt bei ordnungsgemafier Rechtsbehelfsbelehrung einen Monat
nach Bekanntgabe. Der Einspruch sollte sowohl formelle Einwdnde - Zustidndigkeit, Bestimmtheit,
Anhoérung - als auch materielle Einwdnde gegen Priifungsgegenstand, Reichweite und

Ermessensausiibung enthalten.e

Der Einspruch hat keine automatische aufschiebende Wirkung. Soll eine bevorstehende oder laufende
Priifung gestoppt werden, ist Aussetzung der Vollziehung nach § 361 AO zu beantragen. Lehnt das
Hauptzollamt ab oder droht unmittelbarer Vollzug, kann das Finanzgericht nach § 69 Abs. 3 FGO
angerufen werden. Ernstliche Zweifel an der Rechtméifigkeit oder eine unbillige Harte sind

substantiiert darzulegen.s:

2. Realakte und einstweilige Anordnung

Nicht jede einzelne Priifungshandlung ist ein Verwaltungsakt. Tatsdchliche Mafdnahmen wie eine
konkrete Befragung, Datenkopie oder fortdauernde Duldungsinanspruchnahme kénnen je nach
Ausgestaltung Realakte sein. Fiir Unterlassungs-, Leistungs- oder Feststellungsbegehren gelten §§ 40,

41 FGO. Vorlaufiger Rechtsschutz richtet sich, soweit § 69 FGO nicht einschlégig ist, nach § 114 FGO.

618§ 22, 23 SchwarzArbG.
62 §§ 118, 347, 355 AO; BFH, Beschluss vom 10. Februar 2022 - VII B 85/21, BFHE 275, 482, Rn. 42.
63§ 361 AO; § 69 Abs. 2 und 3 FGO; BFH, Beschluss vom 19. Februar 2024 - VII B 40/23 (AdV).
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Eine vorbeugende Feststellungs- oder Unterlassungsklage ist nur ausnahmsweise zulassig. Erforderlich
ist regelmafiig, dass nachtraglicher Rechtsschutz unzumutbare, nicht wiedergutzumachende Nachteile

nicht verhindern kénnte. Die blofse Sorge vor einer spateren Sanktion gentigt nicht ohne Weiteres.s

3. Erledigung der Priifungsverfiigung

Ist die Priifung beendet und hat sich die Priifungsverfiigung erledigt, kann die Anfechtung auf eine
Fortsetzungsfeststellung nach § 100 Abs. 1 Satz 4 FGO umgestellt werden. Dafiir ist ein berechtigtes
Feststellungsinteresse erforderlich, etwa konkrete Wiederholungsgefahr, Rehabilitationsinteresse oder
Prajudizialitit fiir einen Schadensersatzanspruch. Ein nur abstrakt behauptetes mdgliches

Beweisverwertungsverbot reicht nicht stets aus.

Der BFH hat mit Urteil vom 20. Januar 2026 hervorgehoben, dass das Feststellungsinteresse konkret
vorgetragen werden muss. Ist offensichtlich, dass selbst eine rechtswidrige Priifungsverfiigung kein
Verwertungsverbot fiir spatere Verfahren ausléosen konnte, kann die blofse Hoffnung auf eine solche

Fernwirkung die Klage nicht tragen.ss

4. Mitwirkungsanordnungen und Zwangsmittel

Gesonderte Aufforderungen zur Vorlage von Unterlagen oder zur Duldung kdnnen eigenstiandig
anfechtbar sein, wenn sie Regelungswirkung haben. Gegen festgesetzte Zwangsmittel gelten ebenfalls
Einspruch und Finanzrechtsweg. Der Antrag auf Aussetzung der Vollziehung muss gegebenenfalls

sowohl den Grundverwaltungsakt als auch die Zwangsmittelfestsetzung erfassen.

Die Verteidigung sollte nicht reflexhaft jede Mitwirkung verweigern. Unberechtigte Verweigerung kann
Ordnungswidrigkeiten, Zwangsmittel und negative Schlussfolgerungen auslésen. Sinnvoll ist eine
positionsbezogene Antwort: unstreitige Identitiats- und Bestandsdaten liefern, den Umfang rechtlich
begrenzen, Selbstbelastungsrechte ausdriicklich geltend machen und streitige Daten nur unter

dokumentiertem Rechtsvorbehalt herausgeben.

lll. Strafprozessuale Rechtsbehelfe

1. Durchsuchung

Gegen einen richterlichen Durchsuchungsbeschluss ist die Beschwerde nach §§ 304 ff. StPO statthaft.
Auch nach Vollzug kann ein Rechtsschutzinteresse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit bestehen,
insbesondere wegen des tiefgreifenden Grundrechtseingriffs. Die Beschwerde sollte den Tatvorwurf,
den zugrunde gelegten Verdacht, die Verhaltnismafiigkeit, den Zeitraum und die Bestimmtheit der

gesuchten Beweismittel angreifen.ss

Wahrend der Durchsuchung sind Widerspriiche und Versiegelungs- oder Beschlagnahmeeinwénde zu

protokollieren. Bei Berufsgeheimnistragerunterlagen sind §§ 53, 97 StPO zu beachten. Eine pauschale

64 §§ 40, 41, 114 FGO; BFH, Beschluss vom 22. September 2022 - VII B 184/21.

65§ 100 Abs. 1 Satz 4 FGO; BFH, Urteil vom 20. Januar 2026 - VIIR 36/23.

66 §§ 102, 105, 304 StPO; zur nachtraglichen gerichtlichen Kontrolle BVerfG, Beschluss vom 30. April 1997 - 2 BvR 817/90, BVerfGE 96,
27.
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Kennzeichnung samtlicher Unternehmenskommunikation als ,anwaltlich“ verhindert die Sicherung
nicht; erforderlich ist eine belastbare Zuordnung zu geschiitzter Verteidiger- oder

Mandatskommunikation.

2. Beschlagnahme und Datensicherung

Gegen eine nicht richterlich angeordnete Beschlagnahme kann die gerichtliche Entscheidung nach § 98
Abs. 2 StPO beantragt werden. Gegen die richterliche Entscheidung ist Beschwerde moglich. Bei
umfangreichen Datentriagern ist zwischen vorlaufiger Sicherung, Durchsicht nach § 110 StPO und
endgiiltiger Beschlagnahme zu unterscheiden. Antrage konnen auf Herausgabe, Beschrankung des

Datenbestands, Loschung von Kopien oder Schutz privilegierter Daten gerichtet sein.s?

3. Vermogensarrest und Einziehungssicherung

Der Vermogensarrest nach § 111e StPO kann die Liquiditit eines Bauunternehmens existentiell
beeintrachtigen. Gegen die Anordnung stehen Beschwerde und Antrdge auf Aufhebung oder
Beschrankung zur Verfiigung. Angriffsrichtungen sind Tatverdacht, Berechnung des Tatertrags,
Zuordnung zum Betroffenen, bereits erfolgte Erfiillung, Verhdltnismafiigkeit und die Auswahl der

gesicherten Vermogenswerte.ss

Steuer- oder Beitragsnachzahlungen beseitigen eine Einziehung nicht in jedem Fall automatisch,
koénnen aber den noch vorhandenen wirtschaftlichen Vorteil und die Vollstreckung beeinflussen.
Zahlungen sollten deshalb zwischen Strafverteidigung und Steuer- beziehungsweise

Sozialrechtsberatung abgestimmt werden.

4. Untersuchungshaft
Gegen den Haftbefehl kommen Haftpriifung nach § 117 StPO und Haftbeschwerde nach § 304 StPO in

Betracht. Beide Instrumente verfolgen unterschiedliche Kontrollformen und sollten strategisch gewahlt
werden. Neben dem dringenden Tatverdacht sind Haftgrund, Verhaltnismafdigkeit und mildere Mittel -

Kaution, Meldeauflagen, Passabgabe - zu priifen.s

5. Abschlussentscheidungen

Gegen einen Strafbefehl ist binnen zwei Wochen nach Zustellung Einspruch einzulegen. Der Einspruch
kann auf bestimmte Rechtsfolgen beschrankt werden, was nur nach vollstindiger Akten- und
Risikopriifung geschehen sollte. Ohne fristgerechten Einspruch steht der Strafbefehl einem

rechtskraftigen Urteil gleich.7

Gegen Urteile des Amtsgerichts ist grundsatzlich Berufung oder Sprungrevision mdoglich. Die

Einlegungsfrist betragt jeweils eine Woche. Gegen erstinstanzliche Urteile des Landgerichts ist Revision

67 §§ 94,98 Abs. 2, 110, 304 StPO.
68 §§ 111e ff,, 304 StPO.
69§§112,116,117, 304 StPO.

70 §§ 407 ff.,, 410 StPO.
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statthaft. Die Revisionsbegriindung muss die besonderen Form- und Fristanforderungen der §§ 344,

345 StPO erfiillen.

Gegen Einstellungen oder Nichtverfolgungsentscheidungen hat der Beschuldigte regelmafiig keinen
Rechtsbehelf, weil er nicht beschwert ist. Verletzte konnen unter den Voraussetzungen der §§ 172
ff. StPO ein Klageerzwingungsverfahren betreiben; dies ist in Beitrags- und Lohnsteuerfallen praktisch

selten der zentrale Weg.

IV. Rechtsschutz gegen Lohnsteuer- und Haftungsbescheide

1. Einspruch

Gegen einen Lohnsteuer-Nachforderungsbescheid, die Anderung einer Lohnsteuer-Anmeldung oder
einen Haftungsbescheid ist Einspruch nach § 347 AO einzulegen. Die Frist betrdgt einen Monat nach
Bekanntgabe. Eine Lohnsteuer-Anmeldung steht nach § 168 AO einer Steuerfestsetzung gleich und kann

unter den gesetzlichen Voraussetzungen ebenfalls korrigiert und angefochten werden.”
Der Einspruch sollte die Ebenen getrennt behandeln:

e  Arbeitgeberstellung und Zuordnung der Arbeitnehmer;

) Umfang und Zufluss des Arbeitslohns;

. angewandte Steuerklassen oder Pauschalierungsannahmen;

. Schatzungsmethode und Sicherheitsabschlage;

. Haftungstatbestand nach § 42d EStG;

) Entschliefdungs- und Auswahlermessen nach § 191 AO;

. Festsetzungs- oder Haftungsverjahrung;

e  Anrechnung bereits geleisteter Zahlungen.

Bei einer Inanspruchnahme des Generalunternehmers ist besonders zu priifen, ob das Finanzamt
lediglich aus der sozialversicherungsrechtlichen Auftraggeberhaftung auf eine Lohnsteuerhaftung

geschlossen hat. Das ware ohne eigene lohnsteuerliche Haftungsnorm rechtsfehlerhaft.

2. Aussetzung der Vollziehung

Der Einspruch hemmt die Vollziehung nicht. Die Aussetzung ist beim Finanzamt nach § 361 AO und
anschliefiend oder unmittelbar unter den Voraussetzungen des § 69 FGO beim Finanzgericht zu
beantragen. Bei hohen Nachforderungen sollte der Antrag mit einer konkret nachvollziehbaren

Alternativberechnung und nicht nur mit pauschalem Bestreiten begriindet werden.

718§ 312, 314, 333, 335, 341, 344, 345 StPO.
72§§ 168, 347,355 AO.
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Das Gericht priift im Eilverfahren summarisch. Ernstliche Zweifel liegen vor, wenn gewichtige Griinde
fir die Rechtswidrigkeit sprechen oder Tatfragen unklar sind; ein Uberwiegen der

Rechtswidrigkeitsgriinde ist nicht erforderlich. Sicherheitsleistung kann angeordnet werden.”

3. Klage und Rechtsmittel

Nach erfolglosem Einspruch ist binnen eines Monats Anfechtungs- oder Verpflichtungsklage zum
Finanzgericht zu erheben. Das Vorverfahren ist grundsatzlich Zuldssigkeitsvoraussetzung. Gegen das
Urteil ist Revision zuldssig, wenn das Finanzgericht oder auf Nichtzulassungsbeschwerde der BFH sie

zulasst.7

Im Klageverfahren ist die Schatzung vollstandig iiberpriifbar. Das Finanzgericht besitzt eine eigene
Schatzungsbefugnis nach § 96 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 FGO i.V.m. § 162 AO. Es darf eine fehlerhafte
Finanzamtsschatzung durch eine eigene ersetzen, muss aber ebenfalls die tragenden

Ankniipfungstatsachen und Berechnungsschritte offenlegen.

V. Rechtsschutz gegen Beitrags- und Haftungsbescheide

1. Widerspruch

Gegen einen Bescheid der DRV, einer Einzugsstelle oder Berufsgenossenschaft ist Widerspruch nach §§
83 ff. SGG einzulegen. Die Frist betragt grundsatzlich einen Monat nach Bekanntgabe; bei fehlender oder

unrichtiger Rechtsbehelfsbelehrung gilt regelméafiig eine Jahresfrist.s

Adressat des Widerspruchs ist die Behorde, die den Bescheid erlassen hat. Das gilt auch dann, wenn die
spatere Einziehung durch eine Krankenkasse erfolgt. Der Widerspruch sollte Versicherungs- und
Beitragspflicht, Arbeitgeberstellung, personenbezogene Zuordnung, Summenbescheid, Schatzung,
Nettolohnhochrechnung, Sdumniszuschldge, Verjahrung und gegebenenfalls Auftraggeberhaftung

getrennt angreifen.

2. Keine automatische aufschiebende Wirkung

Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Beitragsbescheide haben nach § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG
grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung. Die Behdrde kann die Vollziehung nach § 86a Abs. 3 SGG
aussetzen. Lehnt sie ab oder droht Vollstreckung, kann das Sozialgericht nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2

SGG die aufschiebende Wirkung anordnen.”

Der Eilantrag muss ernstliche Zweifel an der Rechtméfiigkeit oder eine unbillige, nicht durch
liberwiegende oOffentliche Interessen gebotene Harte darlegen. Bei existenzgefahrdender
Liquiditatsbelastung sind aktuelle betriebswirtschaftliche Unterlagen vorzulegen. Eine blofe

Behauptung drohender Insolvenz geniigt nicht.

73 § 69 FGO; zur Definition ernstlicher Zweifel etwa BFH, Beschluss vom 19. Februar 2024 - VII B 40/23 (AdV), Rn. 16.
74 §§ 40, 44, 47, 115, 116 FGO.

75 §§ 66, 83, 84 SGG.

76 § 86a Abs. 2 Nr. 1 und Abs. 3; § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG.
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3. Klage und Instanzenzug

Nach Widerspruchsbescheid ist binnen eines Monats Anfechtungsklage nach § 54 SGG zum Sozialgericht
zu erheben. Gegen das Urteil ist bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen Berufung zum
Landessozialgericht statthaft; anschlieffend kommt die zugelassene Revision zum BSG oder die

Nichtzulassungsbeschwerde in Betracht.””

Die Klage sollte bei einem Summenbescheid nicht auf die blofde Reduzierung der Lohnsumme
beschrankt werden. Vorrangig ist zu priifen, ob die Voraussetzungen des § 28f Abs. 2 SGB IV tiberhaupt
vorliegen. Ist eine individuelle Zuordnung mit vertretbarem Aufwand méglich, ist der Summenbescheid

als solcher rechtswidrig.

4. Saumniszuschlage und Vorsatz

Nach § 24 SGB 1V fallen Sdumniszuschldge an. Bei riickwirkender Feststellung kann die Frage relevant
sein, ob der Beitragsschuldner unverschuldet keine Kenntnis von der Zahlungspflicht hatte. Die
Rechtsprechung verlangt hierfiir eine eigenstindige Prifung. Die blofle Bestandskraft der
Hauptforderung entscheidet nicht automatisch {ber subjektive Voraussetzungen erhohter

Nebenforderungen.

5. Verjahrung

Beitragsanspriiche verjahren grundséatzlich in vier Jahren, bei vorsatzlich vorenthaltenen Beitrdagen in
dreif3ig Jahren. Der bedingte Vorsatz muss fiir die verlangerte Verjahrung festgestellt werden. Eine
strafrechtliche Verurteilung ist nicht erforderlich; die Behérde und das Sozialgericht miissen den

Vorsatz aber eigenstdandig wiirdigen.”

VI. Ordnungswidrigkeitenrecht

Gegen einen Bufdgeldbescheid ist binnen zwei Wochen nach Zustellung Einspruch nach § 67 OWiG
einzulegen. Die Verwaltungsbehorde prift abhelfend und gibt die Sache andernfalls iiber die
Staatsanwaltschaft an das Amtsgericht ab. Gegen gerichtliche Entscheidungen ist unter den

Voraussetzungen der §§ 79 ff. OWiG Rechtsbeschwerde moglich.s

In Baustellenverfahren kénnen Bufdgeldvorwiirfe insbesondere aus SchwarzArbG, MiLoG, AEntG und
AUG zusammentreffen. Die Verjihrungsfristen und zustiandigen Bufigeldbehérden unterscheiden sich.
Der Einspruch sollte deshalb nicht nur den Grundvorwurf, sondern auch Tatzeit, Verantwortlichkeit,

Aufsichtspflichten und Verjahrung erfassen.

77 §§ 54,87, 143 ff., 160, 160a SGG.

78 § 24 SGB 1V; zur Kenntnis und zum bedingten Vorsatz im Beitragsrecht vgl. BSG, Urteil vom 12. Dezember 2018 - B 12 R 15/18 R,
BSGE 127, 125.

79§ 25 Abs. 1 SGB 1V; BSG, Urteil vom 30. Méarz 2000 - B 12 KR 14/99 R, BSGE 86, 262.

808§ 67, 68, 69, 79 ff. OWIG.

~-37-



Steuerstrafrecht und Sozialversicherungsbetrug auf Baustellen, Dr. Sebastian Korts, www.Steuerrecht.com

VII. Arbeitsgerichtliche und zivilrechtliche Verfahren

Mindestlohn- und Sozialkassenanspriiche werden nicht durch Verwaltungsakt festgesetzt.
Arbeitnehmer oder gemeinsame Einrichtungen erheben Zahlungsklage vor dem Arbeitsgericht. Gegen
Urteile des Arbeitsgerichts ist Berufung zum Landesarbeitsgericht und unter den gesetzlichen

Voraussetzungen Revision zum Bundesarbeitsgericht moglich.st

Der als Biirge in Anspruch genommene Generalunternehmer kann Einwendungen zum
Anwendungsbereich, zur Unternehmerstellung, zum Mindestentgelt, zur Arbeitszeit und zur Erfiillung
erheben. Sorgfalt bei der Nachunternehmerauswahl befreit ihn von der Aufenhaftung nach § 14 AEntG
grundsatzlich nicht. Regressanspriiche gegen den Nachunternehmer sind zivil- oder arbeitsrechtlich
gesondert durchzusetzen und koénnen durch Sicherheiten, Freistellungsklauseln und

Aufrechnungsrechte vorbereitet werden.

VIII. Praventiver Statusrechtsschutz

Fiir kiinftige oder laufende Vertragsverhaltnisse kann ein Statusfeststellungsverfahren nach § 7a SGB
IV beantragt werden. Es dient der Klarung, ob Beschéftigung oder Selbstidndigkeit vorliegt. Gegen die
Entscheidung sind Widerspruch und sozialgerichtliche Klage statthaft.s

Das Verfahren ist kein nachtriglicher Universalrechtsbehelf gegen Dbereits erlassene
Betriebspriifungsbescheide und schiitzt nicht, wenn der tatsichliche Einsatz von den vorgelegten
Vertragsunterlagen abweicht. Sein Wert liegt in der friihzeitigen, tatigkeitsbezogenen Strukturierung

und Dokumentation.

IX. Rechtsbehelfsmatrix mit Regelfristen

Mafdnahme Primirer Rechtsbehelf Regelfrist Vorladufiger Rechtsschutz

FKS-Priifungsverfiigung Einspruch nach §§ 347 ff. AO 1 Monat § 361 AO, § 69 FGO

FKS-Realakt Leistungs-/Feststellungsklage abhdngig vom Begehren § 114 FGO

Durchsuchungsbeschluss Beschwerde §§ 304 ff. StPO keine allgemeine starre Frist, ~ Beschwerde /
unverziiglich ratsam Aussetzungsantrag

Beschlagnahme Antrag § 98 Abs. 2 StPO, unverziiglich ratsam gerichtliche Entscheidung

Beschwerde

Strafbefehl Einspruch § 410 StPO 2 Wochen ggf. Wiedereinsetzung

Strafurteil Amtsgericht Berufung oder Revision 1 Woche -

Lohnsteuer- Einspruch § 347 AO 1 Monat § 361 A0, § 69 FGO

/Haftungsbescheid

DRV-/Einzugsstellen-/BG- Widerspruch § 83 SGG 1 Monat §§ 86a Abs. 3, 86b SGG
Bescheid

81 § 2 ArbGG; §§ 64, 72 ArbGG.
82§ 7a SGB IV.
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Mafdnahme Primirer Rechtsbehelf Regelfrist Vorlidufiger Rechtsschutz
Bufgeldbescheid Einspruch § 67 OWiG 2 Wochen Vollstreckungsaufschub im
Einzelfall
Arbeitsgerichtliches Urteil Berufung nach § 64 ArbGG 1 Monat Einlegung; 2 Monate ~ Zwangsvollstreckungsschutz
Begriindung nach ZPO/ArbGG

Die Tabelle bildet Regelfalle ab. Zustellung, Rechtsbehelfsbelehrung, Feiertage, Auslandszustellung und
besondere Verfahrenslagen konnen die Fristberechnung verdndern. Wiedereinsetzung ist nur bei

unverschuldeter Fristversdaumnis méglich und ersetzt keine belastbare Fristenkontrolle.

H. Fallstudie: Nachunternehmerkette auf einer Gro3baustelle

I. Ausgangssachverhalt

Die G-Bau GmbH ist Generalunternehmerin eines Bauvorhabens mit einem Gesamtvolumen von 18
Millionen Euro. Fiir Rohbauarbeiten beauftragt sie die N-GmbH mit einem Volumen von 1,4 Millionen
Euro. Die N-GmbH setzt weitere Gesellschaften ein. Auf der Baustelle arbeiten 38 Personen,
iberwiegend aus anderen EU-Mitgliedstaaten. Die Einsatzplanung erfolgt tédglich {iber einen
Messenger-Kanal, in dem ein Bauleiter der G-Bau GmbH Arbeitsbereiche und Mannschaftsstarken
vorgibt. Werkzeuge und Material stellt iiberwiegend G-Bau. Abgerechnet wird zwischen G-Bau und N-

GmbH nach Aufmafi; die N-GmbH rechnet mit ihren Subunternehmern weitgehend nach Stunden ab.

Bei einer FKS-Kontrolle geben mehrere Arbeiter an, von ,G-Bau“ Anweisungen zu erhalten, aber Bargeld
von einem Vorarbeiter der N-GmbH zu bekommen. Sozialversicherungsmeldungen bestehen nur fiir
zwoOlf Personen. In der Buchhaltung der N-GmbH finden sich Rechnungen zweier Servicegesellschaften,
von deren Konten kurz nach Zahlungseingang hohe Bargeldbetridge abgehoben wurden. Eine
qualifizierte Unbedenklichkeitsbescheinigung der N-GmbH lag bei Auftragsvergabe vor, war aber nach

sechs Monaten abgelaufen.

Il. Verfahrensablauf

1. FKS-Priifung

Die FKS darf die Baustelle nach §§ 2 ff. SchwarzArbG priifen, Personen befragen und Unterlagen
einsehen. Dafiir benotigt sie keinen vorherigen Anfangsverdacht. Die ersten Angaben, fehlenden
Meldungen und auffilligen Rechnungen kénnen anschlieffend einen Anfangsverdacht wegen § 266a

StGB und § 370 AO begriinden.

2. Strafverfahren

Wegen der Servicegesellschaften, hoher Betrdge und moglicher Steuerstraftaten in selbstindigen
Tatkomplexen  libernimmt die  Staatsanwaltschaft die  Sachleitung. Sie  beantragt

Durchsuchungsbeschliisse fiir G-Bau, N-GmbH, Servicegesellschaften und Wohnungen verantwortlicher
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Personen. FKS und Steuerfahndung vollziehen gemeinsam. Gegen die Beschliisse und Beschlagnahmen

sind die strafprozessualen Rechtsbehelfe zu priifen.

3. Steuerverfahren

Das Finanzamt priift, welche Gesellschaft Arbeitgeber war und welche Lohne tatsichlich zuflossen.
Gegen die N-GmbH kann es Lohnsteuer nachfordern oder einen Haftungsbescheid erlassen. Gegen G-
Bau kommt eine Inanspruchnahme nicht allein wegen ihrer Stellung als Generalunternehmerin in
Betracht. Sie setzt eigene Arbeitgeberstellung, Entleiherhaftung oder einen anderen

Haftungstatbestand voraus.

4. Beitragsverfahren

Die DRV wertet die FKS-Akte aus und hort G-Bau sowie N-GmbH an. Hélt sie N-GmbH fiir Arbeitgeberin,
erldsst sie gegen diese einen Beitragsbescheid. Ist eine individuelle Zuordnung trotz Auswertung der
Zugangsdaten, Messenger-Nachrichten und Lohnlisten nicht mit verhaltnismafdigem Aufwand méglich,
kann ein Summenbescheid gepriift werden. Die Voraussetzungen miissen im Bescheid dargelegt

werden.

Die Einzugsstellen konnen anschliefend G-Bau nach § 28e Abs. 3a SGB IV als Auftraggeberin in
Anspruch nehmen. Die Auftragssumme Ubersteigt die Wertgrenze. G-Bau kann sich fiir den Zeitraum
einer giiltigen qualifizierten Unbedenklichkeitsbescheinigung moglicherweise exkulpieren; fiir spatere

Zeitraume hangt die Entlastung von ihrem Auswahl- und Kontrollnachweis ab.

5. Unfallversicherung und Mindestlohn

Die BG BAU kann Beitrage gegen den Arbeitgeber und gegebenenfalls Haftung gegen G-Bau nach § 150
Abs. 3 SGB VII geltend machen. Arbeitnehmer kénnen Mindestlohndifferenzen gegen ihre Arbeitgeber
und iiber § 14 AEntG gegen G-Bau verfolgen. Diese Anspriiche laufen unabhangig von den Steuer- und

Beitragsbescheiden.

lll. Alternative Arbeitgeberhypothesen

Der Fall darf nicht vorschnell auf eine einzige Hypothese reduziert werden.

Hypothese 1: N-GmbH ist echte Arbeitgeberin. Sie organisiert Personal und Lohnzahlung;
Weisungen von G-Bau sind nur werkbezogene Koordination. Dann schuldet N-GmbH Beitrage und tragt
lohnsteuerliche Arbeitgeberpflichten. G-Bau kann beitrags- und mindestlohnrechtlich haften, aber nicht

automatisch fiir Lohnsteuer.

Hypothese 2: G-Bau ist tatsichliche Arbeitgeberin. Die N-GmbH ist nur Zahlstelle oder
Strohunternehmen; G-Bau disponiert Personen, Arbeitszeit und Tatigkeit vollstandig. Dann richten sich
origindre Beitrags- und Lohnsteueranspriiche gegen G-Bau. Die Exkulpation der

Nachunternehmerhaftung ist irrelevant.
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Hypothese 3: Arbeitnehmeriiberlassung. N-GmbH bleibt Verleiherin, G-Bau ist Entleiherin. Dann
greifen je nach Erlaubnislage und Vertragsvollzug AUG-Folgen sowie die besonderen

Entleiherhaftungen. Bei Unwirksamkeit kann ein Arbeitsverhaltnis zu G-Bau fingiert werden.

Hypothese 4: Mehrere Arbeitgeber. Einzelne Kolonnen konnen verschiedenen Gesellschaften

zuzuordnen sein. Eine pauschale Gesamtlohnquote gegen nur einen Adressaten ware dann fehlerhaft.

IV. Beweis- und Berechnungsfragen

Fiir die Arbeitgeberstellung sind Messenger-Kommunikation, Personaldisposition,
Mangelverantwortung, Vergiitungsstruktur, Gerdte, Lohnzahlung und Vertretungsbefugnisse
zusammenzufithren. Die Aussage eines Arbeiters, er arbeite ,flir G-Bau", ist auslegungsbediirftig:
Gemeint sein kann der Baustellenname, der wirtschaftliche Auftraggeber oder der rechtliche

Arbeitgeber.

Bei der Lohnsumme diirfen Rechnungsbetrige nicht ohne Abzug von Material, Gerdten, Verwaltung und
Unternehmermarge als Arbeitslohn behandelt werden. Eine Lohnquote muss gewerkespezifisch
begriindet werden. Bargeldabhebungen sind auf Zeitraume und Empfanger zu beziehen. Fiir Lohnsteuer
ist der Zufluss zu bestimmen; flir Beitrdge sind Mindestentgelt und gegebenenfalls

Nettolohnhochrechnung zu priifen.

V. Rechtsbehelfsstrategie im Fall

G-Bau benotigt mindestens vier parallele Verteidigungslinien:

1. Beschwerde beziehungsweise gerichtliche Uberpriifung der Durchsuchung und selektive

Herausgabe geschiitzter Daten;

2.  Einspruch und Aussetzung der Vollziehung gegen einen etwaigen Zoll- oder

Lohnsteuerverwaltungsakt;
3.  Widerspruch und Antrag nach § 86b SGG gegen Beitrags- oder Haftungsbescheide;

4. arbeitsgerichtliche Verteidigung gegen Mindestlohnanspriiche sowie Sicherung des Regresses

gegen N-GmbH.

Inhaltlich muss sie eine konsistente, aber verfahrensspezifische Position entwickeln. Sie kann nicht im
Beitragsverfahren eine vollstindige werkvertragliche Selbstdndigkeit behaupten und im
Steuerverfahren ohne Erklarung eine Entleiherrolle einrdumen. Gleichwohl diirfen Unterschiede der
Tatbestdnde herausgearbeitet werden: Werkbezogene Koordination kann sozialversicherungsrechtlich

anders gewichtet werden als die Voraussetzungen einer lohnsteuerlichen Entleiherhaftung.
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I. Praktische Handlungsempfehlungen fiir Unternehmer und

Verteidigung

I. Vor der Beauftragung

Nachunternehmer sollten anhand eines dokumentierten risikobasierten Prozesses ausgewahlt werden.
Dazu gehoren Identitits- und Registerpriifung, fachliche Leistungsfahigkeit, Personal- und
Geriteausstattung, Praqualifikation, giiltige qualifizierte Unbedenklichkeitsbescheinigungen, AUG-
Erlaubnis bei Personaleinsatz, Nachweise zu Mindestlohn und Sozialkassen sowie vertragliche

Zustimmungsvorbehalte fiir weitere Nachunternehmer.

Der Angebotspreis ist zu plausibilisieren. Ein Preis, der bei realistischer Arbeitszeit nicht einmal
Mindestlohn, Sozialabgaben und Material deckt, ist ein Warnsignal. Die Plausibilitdtspriifung sollte

dokumentiert und bei wesentlichen Leistungsdnderungen aktualisiert werden.

Il. Wahrend der Bauausfiihrung

Der Vertrag muss gelebt werden. Werkunternehmer sollten eigene Vorarbeiter einsetzen, Personal
selbst disponieren, ein abgrenzbares Leistungsergebnis schulden und Mangelrisiken tragen. Der
Generalunternehmer darf Bauablauf, Sicherheit und Schnittstellen koordinieren; detaillierte
personenbezogene Dauerweisungen sollten jedoch vermieden und {iber die verantwortliche Leitung

des Nachunternehmers kanalisiert werden.

Zutritts-, Identitits- und Nachunternehmerdaten sind datenschutzkonform aktuell zu halten.
Bescheinigungen miissen nicht nur bei Auftragsvergabe, sondern iiber die Leistungszeit nachgefiihrt
werden. Verdnderungen der Gesellschaft, des Personals oder der Subunternehmerkette sollten einen

erneuten Priifprozess auslosen.

lll. Bei einer FKS-Kontrolle

Das Unternehmen bendtigt einen Baustellenleitfaden. Dieser sollte Ansprechpartner, Zutrittsregeln,
Dokumentensicherung, Umgang mit Befragungen, Dolmetscherbedarf, Rechtsbehelfsvermerke und
sofortige Information der Rechtsabteilung regeln. Beschiftigte sollen wahrheitsgemaf antworten, aber

keine Spekulationen tiber juristische Zuordnungen abgeben.

Die verantwortliche Person sollte Beginn, Rechtsgrundlage und Umfang der Mafinahme erfragen,
Ausweise und Beschliisse priifen, Kopien sichern und sdmtliche mitgenommenen oder kopierten
Unterlagen dokumentieren. Selbstbelastende Sachverhaltsdarstellungen gehoren nicht in improvisierte

Baustellengesprache.

IV. Nach der MaRnahme

Unmittelbar sind ein Legal Hold und eine interne Beweissicherung einzurichten. Messenger-Daten, E-

Mails, Bauprotokolle, Vertragsfassungen, Aufmafie, Zutrittsdaten und Bescheinigungen diirfen nicht
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geloscht oder ,bereinigt” werden. Jede nachtragliche Veranderung kann Verdunkelungsverdacht und

eigenstdndige Strafbarkeitsrisiken auslosen.

Die interne Untersuchung sollte anwaltlich strukturiert sein. Ziel ist keine vorweggenommene
Verurteilung, sondern die Rekonstruktion von Arbeitgeberfunktionen, Zahlungsfliissen, Zeitradumen
und Verantwortlichkeiten. Friihzeitig ist eine belastbare Alternativberechnung fiir Lohnsteuer und

Beitrage zu erstellen.

V. Einheitliche Datenbasis, differenzierte Rechtsposition

Alle Verfahrensstrange sollten aus einer zentralen Chronologie und Beweismitteldatenbank gespeist
werden. Aussagen, Berechnungen und Schriftsatze miissen auf Widerspriiche gepriift werden. Zugleich
ist die juristische Argumentation zu differenzieren: Ein Sachverhalt kann beitragsrechtlich eine
Schatzung tragen, ohne strafrechtlichen Vorsatz zu beweisen; eine Auftraggeberhaftung kann bestehen,

ohne den Auftraggeber zum Arbeitgeber zu machen.

VI. Vergleich und Verfahrensokonomie

Vergleichs- oder Verstdndigungsléosungen in einem Strang sind auf Nebenwirkungen zu priifen. Ein
sozialgerichtlicher Vergleich iiber Beitragshoéhen kann als tatsdchliches Indiz im Strafverfahren
verwendet werden, auch wenn er keine Schuldanerkenntnis enthalten soll. Eine strafprozessuale
Verstindigung kann steuerliche und sozialrechtliche Verfahren nicht verbindlich erledigen.
Formulierungen zu Tatsachen, Vorsatz und Arbeitgeberstellung miissen deshalb ressortiibergreifend

abgestimmt werden.

J. Schlussfolgerung

Baustellenverfahren sind durch eine institutionelle und normative Mehrspurigkeit gekennzeichnet. Der
Zoll ermittelt, weil die FKS eine eigenstandige gesetzliche Priifungs- und Verfolgungszustandigkeit fiir
Schwarzarbeit und illegale Beschiftigung besitzt. Die Staatsanwaltschaft bleibt insbesondere in
schweren und komplexen Verfahren zentral und kann seit der Reform zum 30. Dezember 2025 auch
von der FKS selbstdandig gefiihrte Ermittlungen jederzeit tibernehmen. Finanzamt, Rentenversicherung,

Einzugsstellen und Berufsgenossenschaften fiihren daneben eigene Verwaltungsverfahren.

Anspriiche richten sich nicht pauschal ,gegen den Generalunternehmer®. Primar haften tatsachlicher
Arbeitgeber und lohnsteuerlich Verpflichteter. Auftraggeber- und Entleiherhaftungen miissen fiir jede
Abgabenart gesondert aus einer gesetzlichen Grundlage hergeleitet werden. Das Sozialversicherungs-
und Mindestlohnrecht kennt besondere Kettenhaftungen; das Lohnsteuerrecht keine allgemeine

Parallelregel.

Auch beim Beweismafi ist eine pauschale Rangordnung verfehlt. FKS-Priifungen koénnen
verdachtsunabhangig risikoorientiert beginnen. Strafprozessuale Eingriffe und

Abschlussentscheidungen verlangen gestufte Verdachtsgrade. Steuer- und Sozialgerichte miissen sich
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von den anspruchsbegriindenden Tatsachen grundsatzlich voll iiberzeugen. Schatzungen sind in beiden
Systemen moglich, aber an unterschiedliche Voraussetzungen gebunden. § 162 AO, § 28f Abs. 2 SGB IV
und die Nettolohnfiktion des § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB IV erkldren unterschiedliche Ergebnisse besser als

die These eines generell unterschiedlichen Uberzeugungsmafes.

Der wirksamste Rechtsschutz ist deshalb nicht ein einzelnes , Leitverfahren®, sondern die koordinierte,
fristgerechte und widerspruchsfreie Fiihrung samtlicher Verfahren. Erforderlich sind eine prazise
Arbeitgeberanalyse, eine eigenstiandige Priifung jeder Haftungsnorm, belastbare Gegenberechnungen
und die konsequente Trennung von Anfangsverdacht, Verwaltungsbeweis und strafgerichtlicher

Uberzeugung.
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