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1. Einleitung und Leitthese

Das Verhiltnis zwischen Steuerstrafrecht und Geldwésche ist in der steueranwaltlichen Praxis kein
Randthema mehr, sondern ein zentraler Priifungsmafstab fiir Mandatsannahme, Mandatsfiihrung,
Kommunikation mit Banken und Behorden, interne Kanzleiorganisation und Honorarabwicklung. Das
Steuerstrafrecht fragt zunichst danach, ob steuerlich erhebliche Tatsachen unrichtig erklart, pflichtwidrig
verschwiegen oder Steuervorteile zu Unrecht erlangt wurden. Die Geldwische fragt demgegeniiber, ob
ein Gegenstand aus einer rechtswidrigen Tat herriihrt und anschlieBend verborgen, verwertet, transferiert,
verwahrt oder sonst in den legalen Wirtschaftskreislauf eingefiihrt wird. Bei Steuerstraftaten treffen beide
Ebenen dort zusammen, wo steuerliche Unrichtigkeit nicht mehr nur ein Erklarungsproblem gegeniiber
der Finanzverwaltung ist, sondern Vermdgenswerte, Kontobewegungen, Gesellschaftsstrukturen,
Immobilieninvestitionen, Kryptowerte oder Honorarmittel beriihrt, deren Herkunft strafrechtlich
erklarungsbediirftig wird.12

Die praktische Leitthese lautet: Steuerstrafrecht ist haufig der Entstehungsort des Risikos, Geldwische
ist haufig dessen Anschluss- und Verstiarkungsdelikt. Der Steueranwalt darf deshalb nicht allein fragen,
ob eine Steuererklarung berichtigungsfahig oder eine Selbstanzeige noch moglich ist. Er muss zugleich
priifen, ob Gelder, Forderungen, Riickerstattungen, Wirtschaftsgiiter oder Zahlungsstréme vorhanden
sind, die aus einer Steuerstraftat herrithren konnten, ob die eigene anwaltliche Tatigkeit als
Katalogtatigkeit geldwascherechtliche Pflichten auslost, ob eine Verdachtsmeldung ausgeschlossen,
geboten oder berufsrechtlich gesperrt ist und ob das Honorar aus einer Quelle stammt, die angenommen
werden darf.

Diese Verzahnung wird durch die europdische Entwicklung verschiarft. Die Verordnung (EU)
2024/1624, im Folgenden AMLR, schafft ein unmittelbar anwendbares europdisches Single Rulebook.
Sie nimmt unter anderem Steuerberater und unabhingige rechtsberatende Berufe bei bestimmten
steuerlichen, finanziellen, gesellschaftsrechtlichen und immobilienbezogenen Titigkeiten in den
Pflichtenkreis auf. Die AMLR ersetzt nicht das Steuerstrafrecht, verdndert aber das Umfeld, in dem
steuerstrafrechtliche ~ Beratung erbracht wird. Sie erhoht die Vereinheitlichung von
Mandantenidentifizierung, wirtschaftlich Berechtigten, Risikoeinstufung, Verdachtsmeldewesen,
Aufbewahrung und internen SicherungsmafBnahmen. Fiir deutsche Kanzleien bedeutet dies, dass
nationale GwG-Routinen nicht mehr isoliert verstanden werden diirfen, sondern in ein européisches
System einzuordnen sind, das ab 2027 unmittelbar in die Mandatsorganisation hineinwirkt.34

Neben die AMLR tritt eIDAS 2.0. Diese Reform ist fiir die steueranwaltliche Praxis auf den ersten
Blick technisch, in Wahrheit aber berufsstrategisch bedeutsam. Mit der Europdischen Brieftasche fiir die
Digitale Identitit wird ein unionsweiter Rahmen geschaffen, in dem natiirliche Personen und
Unternehmen digitale Identitdtsnachweise, Attribute und elektronische Vertrauensdienste einsetzen
konnen. Fiir den Steueranwalt betrifft dies vor allem die Identifizierung von Mandanten, die

1 § 261 Abs. 1 StGB; zur seit 2021 geltenden All-crimes-Systematik vgl. Gesetz zur Verbesserung der
strafrechtlichen Bekdmpfung der Geldwische vom 9.3.2021, BGBI. 12021, 327; unionsrechtlich
Richtlinie (EU) 2018/1673.

2§ 370 Abs. 1 AO.

3 Art. 90 VO (EU) 2024/1624: Anwendbarkeit grundsitzlich ab 10.07.2027; Sonderregelungen u.a. fiir
FuB3ballvereine und FuBlballvermittler ab 10.07.2029.

4 Verordnung (EU) 2024/1624 des Européischen Parlaments und des Rates vom 31.05.2024 zur
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems fiir Zwecke der Geldwische oder der
Terrorismusfinanzierung, ABI. L vom 19.06.2024.
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Authentisierung vertretungsberechtigter Personen, die Einbindung digitaler Vollmachten, die
beweissichere Dokumentation von Mandatskommunikation und die Frage, wie digitale Identitdtsdaten
datenschutzrechtlich sparsam, aber geldwéscherechtlich tragfahig genutzt werden.56

2. Normativer Ausgangspunkt: Steuerstrafrecht und Geldwasche

2.1 Steuerstrafrecht als Schutz der Steuerrechtsordnung

Das Steuerstrafrecht schiitzt die GleichméBigkeit und Vollstindigkeit der Besteuerung. Der klassische
Vorwurf der Steuerhinterziehung setzt voraus, dass gegeniiber Finanzbehorden oder anderen Behorden
iiber steuerlich erhebliche Tatsachen unrichtige oder unvollstindige Angaben gemacht werden, dass die
Finanzbehorden pflichtwidrig in Unkenntnis gelassen werden oder dass Steuerzeichen oder
Steuerstempler pflichtwidrig nicht verwendet werden. Der Erfolg besteht in einer Steuerverkiirzung oder
in einem nicht gerechtfertigten Steuervorteil. In der Praxis ist die Steuerhinterziechung deshalb sowohl
Erklarungsdelikt als auch Vermdgensdelikt: Der Tatvorwurf entsteht im Steuerverfahren, schlidgt aber in
die VermoOgenssphire des Mandanten durch, weil ersparte Steuerzahlungen, ungerechtfertigte
Erstattungen oder nicht erkldrte Einnahmen wirtschaftlich verfiigbar werden.7

Die Strafzumessung im Steuerstrafrecht wird stark durch den Hinterziehungsbetrag geprégt. Die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hat fiir das Regelbeispiel des groBen Ausmalies eine Wertgrenze
von 50.000 Euro herausgearbeitet. In besonders schweren Fillen erhoht sich der Strafrahmen erheblich;
zudem verldngert sich die strafrechtliche Verjidhrung fiir besonders schwere Fille der
Steuerhinterziehung. Die steuerliche Festsetzungsverjahrung folgt eigenen Regeln und kann bei
Steuerhinterziehung zehn Jahre betragen. Schon aus diesem Grund darf der Steueranwalt einen
steuerlichen Sachverhalt nicht nur nach dem nichsten Veranlagungszeitraum beurteilen, sondern muss
den gesamten Berichtigungs-, Verjdhrungs- und Nacherkldrungszeitraum im Blick behalten.8910

Steuerstrafrechtlich ist auBerdem zwischen einer blolen Korrekturpflicht und einer strafbefreienden
Selbstanzeige zu unterscheiden. Eine Berichtigung nach § 153 AO setzt voraus, dass der Steuerpflichtige
nachtriglich erkennt, dass eine abgegebene Erkldrung unrichtig oder unvollstindig ist und dies zu einer
Steuerverkiirzung fiihren kann oder gefiihrt hat. Die strafbefreiende Selbstanzeige nach § 371 AO setzt
demgegeniiber voraus, dass der Steuerpflichtige zu allen unverjdhrten Steuerstraftaten einer Steuerart in
vollem Umfang zutreffende Angaben nachholt. Schon kleinere Liicken, taktische Teilangaben oder nur
schematische Offenlegungen konnen die strafbefreiende Wirkung gefdhrden. In wirtschaftlich

5 Art. Sa ff. der durch VO (EU) 2024/1183 geénderten eIDAS-Verordnung; vgl. auch die
Durchfiihrungsrechtsakte zur Europdischen Brieftasche fiir die Digitale Identitét.

6 Verordnung (EU) 2024/1183 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11.04.2024 zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 im Hinblick auf die Schaffung des europiischen
Rahmens fiir eine digitale Identitét.

7§ 370 Abs. 1 AO.
8 § 169 Abs. 2 Satz 2 AO.
9§ 376 Abs. 1 AO; § 370 Abs. 3 Satz 2 AO.

10 BGH, Urt. v. 02.12.2008 — 1 StR 416/08, BGHSt 53, 71; BGH, Urt. v. 27.10.2015 — 1 StR 373/15,
BGHSt 61, 28.
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bedeutenden Fillen kommen zusétzlich Zuschlige und Zahlungserfordernisse nach § 398a AO
hinzu.11121314

2.2 Geldwasche als Anschlussdelikt und Praventionsrecht

Die Geldwische nach § 261 StGB kniipft nicht an die Steuererklérung als solche an, sondern an den
Umgang mit einem Gegenstand, der aus einer rechtswidrigen Tat herriihrt. Der heutige Tatbestand folgt
dem All-crimes-Ansatz. Die frithere katalogartige Beschrinkung der Vortaten ist aufgegeben;
grundsitzlich kann jede rechtswidrige Tat Vortat sein. Damit sind auch Steuerstraftaten als Vortaten
erfasst, soweit aus ihnen ein tauglicher Gegenstand herriihrt. Die dogmatische Schwierigkeit liegt nicht
in der Einordnung der Steuerhinterziehung als rechtswidrige Tat, sondern in der Bestimmung des
Tatobjekts, also in der Frage, welcher konkrete Vermogenswert aus der Steuerstraftat stammt.15

Geldwésche ist zugleich mehr als ein Strafdelikt. Das Geldwéschegesetz und kiinftig die AMLR
errichten ein praventives Aufsichtsregime. Dieses Regime verlangt von bestimmten Verpflichteten eine
risikobasierte Organisation, Identifizierung des Vertragspartners und wirtschaftlich Berechtigten,
laufende Uberwachung, Dokumentation, Aufbewahrung und gegebenenfalls Verdachtsmeldung.
Wihrend § 261 StGB riickwirkend eine individuelle Strafbarkeit beurteilt, setzen GwG und AMLR
priaventiv an. Sie wollen verhindern, dass Berater, Banken, Immobilienmakler, Dienstleister und andere
Gatekeeper zur Platzierung, Verschleierung oder Integration bemakelter Vermdgenswerte genutzt
werden.1617

Fiir die anwaltliche und steuerberatende Praxis entsteht daraus eine doppelte Rollenlage. Der
Steueranwalt ist einerseits Interessenvertreter und Berufsgeheimnistrdger. Er muss den Mandanten {iber
Rechte, Pflichten, Risiken und Verteidigungsmdoglichkeiten beraten. Andererseits kann er in bestimmten
Mandaten geldwischerechtlich Verpflichteter sein. Diese Rollen diirfen nicht mechanisch vermischt
werden. Gerade die anwaltliche Verschwiegenheit und das Recht auf Verteidigung begrenzen Melde- und
Ausforschungspflichten. Gleichwohl darf die Berufsausiibung nicht dazu eingesetzt werden,
Vermdgenswerte zu verschleiern, Scheingestaltungen zu errichten, Dokumente zu verfalschen oder
Zahlungen zu ermoglichen, die erkennbar der Fortsetzung einer Straftat dienen.

2.3 Gemeinsame Risikozonen

Die Schnittmenge von Steuerstrafrecht und Geldwasche zeigt sich besonders deutlich in Fallgruppen,
in denen steuerliche Unrichtigkeiten und Vermogensbewegungen zeitlich eng miteinander verbunden
sind. Dazu gehdren Umsatzsteuerkarusselle, unberechtigte Vorsteuererstattungen, verdeckte
Auslandskonten, nicht deklarierte Kryptogewinne, Scheindarlehen, verdeckte Treuhandverhéltnisse,
Bargeldzufliisse, Scheinrechnungen, verdeckte Gewinnausschiittungen, Stiftungs- und Truststrukturen,

11 BGH, Beschl. v. 20.05.2010 — 1 StR 577/09, BGHSt 55, 180; BFH, Urt. v. 21.04.2010 — X R 1/08,
BFHE 229, 42.

12 § 398a AO.
13 § 371 AO.
14 § 153 AQO; daneben § 378 AO fiir die leichtfertige Steuerverkiirzung.

15 § 261 Abs. 1 StGB; zur seit 2021 geltenden All-crimes-Systematik vgl. Gesetz zur Verbesserung der
strafrechtlichen Bekdmpfung der Geldwische vom 9.3.2021, BGBI. 12021, 327; unionsrechtlich
Richtlinie (EU) 2018/1673.

16 Risikobasierter Ansatz: §§ 4, 5 GwG; kiinftig systematisch Art. 8 ff. VO (EU) 2024/1624.
17 §§ 4 bis 8, §§ 10 bis 15 GWG.
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Immobilienerwerbe aus nicht versteuertem Vermogen und Beraterhonorare, die aus ungeklarten Quellen
bezahlt werden. In diesen Konstellationen kann das steuerliche Problem nicht auf die Frage reduziert
werden, ob eine Steuer nachzuzahlen ist. Vielmehr ist zu kldren, welche Vermogenswerte aus welcher
Quelle stammen, ob spitere Transfers eine eigenstindige Strafbarkeit auslésen und ob Dritte,
einschlielich Berater, Banken und Notare, in einen Risikozusammenhang geraten.

Die aktuelle Rechtslage verlangt dabei eine differenzierte Betrachtung des Tatobjekts. Nicht jede
ersparte Steuerzahlung ist ohne Weiteres ein konkreter Gegenstand im Sinne des § 261 StGB. Die
Rechtsprechung hat nach der Reform des Geldwéschetatbestands betont, dass bloB ersparte
Aufwendungen nicht ohne Weiteres als geldwéschetauglicher Gegenstand behandelt werden konnen.
Anders kann es liegen, wenn der Steuerpflichtige durch Steuerbetrug eine Auszahlung, Erstattung oder
einen  sonst  konkretisierbaren =~ Vermogenszufluss  erlangt, etwa bei  unberechtigten
Umsatzsteuererstattungen. Der  Steueranwalt muss deshalb zwischen dem  steuerlichen
Verkiirzungserfolg, dem wirtschaftlichen Vorteil und dem konkreten geldwéschetauglichen
Vermdgensgegenstand unterscheiden.18

3. Steuerhinterziehung als Vortat der Geldwasche

3.1 Die Vortatfrage nach dem All-crimes-Ansatz

Seit dem All-crimes-Ansatz ist die Frage, ob Steuerhinterziehung Vortat der Geldwische sein kann,
im Ausgangspunkt zu bejahen. Jede rechtswidrige Tat kann Vortat sein. Die frithere Diskussion, ob eine
bestimmte Steuerstraftat in einem Katalog enthalten ist, hat damit an Bedeutung verloren. Dies verschiebt
die Beratung auf die Tatobjekt- und Zurechnungsfrage. Der Steueranwalt muss ermitteln, ob im
Vermdgen des Mandanten ein konkreter Gegenstand vorhanden ist, der aus der Steuerstraftat herriihrt, ob
dieser Gegenstand identifizierbar, vermischt, ersetzt oder forttransferiert wurde und ob die geplante oder
bereits vorgenommene Handlung den Tatbestand des Verbergens, Umtauschens, Ubertragens,
Verwahrens oder Verwendens erfiillen kann.

Ein besonderes Risiko entsteht durch den weiten Begriff des Umgangs mit dem Gegenstand. Die
Rechtsprechung hat fiir das Verwahren auf einem Bankkonto anerkannt, dass auch ein Kontoinhaber
durch die Entgegennahme und das Halten von bemakelten Betragen einen geldwascherechtlich relevanten
Umgang verwirklichen kann. Fiir die steueranwaltliche Praxis bedeutet dies, dass nicht nur Bargeldkofter,
sondern  auch  Bankiiberweisungen, Anderkonten, Sammelkonten,  Kontokorrentlinien,
Zahlungsdienstleister, Kryptoverwahrung und wirtschaftlich vergleichbare Strukturen in die Priifung
einbezogen werden miissen. Gerade in Kanzleien ist deshalb besondere Zuriickhaltung bei Fremdgeld,
Treuhandabreden und durchlaufenden Posten geboten.19

Die Vortat muss nicht notwendigerweise von demjenigen begangen worden sein, der die spitere
Geldwischehandlung ausfiihrt. Auch der Vortéter selbst kann unter bestimmten Voraussetzungen wegen
Geldwische strafbar sein. Bei Steuerstraftaten ist die Selbstgeldwésche aber sorgfaltig zu priifen, weil
der bloe Besitz des aus der Vortat erlangten Vorteils nicht automatisch jede spatere
Vermogensdisposition zur Geldwésche macht. Erforderlich ist in den Féllen der Selbstgeldwésche
insbesondere, dass der Vortiter den Gegenstand in den Verkehr bringt und dabei dessen rechtswidrige

18 OLG Saarbriicken, Beschl. v. 26.05.2021 — 4 Ws 53/21; zur Diskussion der tatobjektbezogenen
Folgen der Reform auch die steuerstrafrechtliche Literatur nach der Neufassung des § 261 StGB.

19 BGH, Urt. v. 12.07.2016 — 1 StR 595/15, BGHSt 61, 149.
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Herkunft verschleiert. Der Steueranwalt muss also nicht nur den Ursprung des Vermdgenswerts, sondern
auch die Verschleierungskomponente der weiteren Handlung erfassen.20

3.2 Tatobjekt: Steuervorteil, Erstattung, Erlos und Surrogat

Die zentrale dogmatische Frage lautet, welcher Gegenstand aus einer Steuerhinterziehung herriihrt.
Bei nicht erklarten Einnahmen kann der aus einer Vortat stammende Vermogenswert bereits in den
Einnahmen selbst liegen, wenn diese ihrerseits aus einer anderen Straftat stammen, oder in einem konkret
zuordenbaren Betrag, der durch die steuerliche Tat im Vermodgen gehalten wurde. Bei unberechtigten
Steuererstattungen liegt das Tatobjekt regelméBig ndher, weil die Finanzverwaltung einen Betrag
auszahlt, der ohne die Téduschung nicht erlangt worden wére. Bei bloBer Nichtzahlung einer Steuer ist die
Zuordnung schwieriger, weil die Steuerersparnis zunéchst keinen abgegrenzten Gegenstand schafft,
sondern eine rechnerische Verbesserung der Vermogenslage darstellt.

In Beratungsfillen darf daraus weder Entwarnung noch Alarmismus folgen. Entwarnung wire falsch,
weil die Finanzverwaltung und Strafverfolgungsbehorden in komplexen Féllen nicht nur auf die
Steuerersparnis blicken, sondern auf den gesamten Vermdgensfluss. Alarmismus wire ebenso falsch,
weil § 261 StGB einen Gegenstand verlangt und nicht jede steuerliche Unrichtigkeit automatisch jede
spatere Zahlung kontaminiert. Sachgerecht ist eine transaktionsbezogene Analyse. Es ist zu fragen,
welche Gelder wann auf welchem Konto eingingen, welche Steuererkldrungen dadurch beeinflusst
wurden, welche Zahlungen danach erfolgten, ob Vermogenswerte vermischt wurden und ob der Mandant
oder Dritte den Herkunftszusammenhang verschleiern wollten.

Besondere Aufmerksamkeit verdienen Surrogate. Wird ein aus einer Steuerstraftat herriihrender
Betrag in eine Immobilie, Beteiligung, Kryptowdhrung, Forderung oder andere Anlageform
umgewandelt, kann auch der Ersatzgegenstand in den Geldwéschezusammenhang einbezogen werden.
Fiir die Beratungspraxis bedeutet dies, dass die Priifung nicht bei dem urspriinglichen Kontoauszug endet.
In wirtschaftlich relevanten Fillen ist eine Vermogensflussanalyse erforderlich, die Zahlungswege,
Umwandlungen und Vermischungen nachvollzieht. Je dringender die steuerstrafrechtliche Lage wird,
desto stirker ndhert sich die Steuerberatung einer forensischen Rekonstruktion an.

3.3 Selbstanzeige, Nacherklarung und Geldwasche

Die strafbefreiende Selbstanzeige ist kein geldwiascherechtlicher Generalreiniger. Sie kann unter ihren
engen Voraussetzungen die Strafbarkeit wegen Steuerhinterziehung entfallen lassen. Damit stellt sich die
Folgefrage, wie sich dies auf eine mogliche Vortat der Geldwésche auswirkt. Praktisch darf der
Steueranwalt jedenfalls nicht davon ausgehen, dass eine geplante Selbstanzeige bereits vor ihrer
Vollendung und Zahlung alle Anschlussrisiken beseitigt. Bis zur wirksamen Nacherkldrung,
vollstdndigen Zahlung und Klarung etwaiger Sperrgriinde bleibt der Sachverhalt strafrechtlich offen.
Zugleich kann die Offenlegung gegentiber der Finanzverwaltung fiir die Geldwéschepriifung relevant
sein, weil sie den Herkunftszusammenhang gerade sichtbar macht und Verschleierungshandlungen
beendet oder zumindest unterbricht.2122

Der zeitliche Ablauf ist entscheidend. Wird zundchst Vermogen aus ungeklarter Quelle auf ein Konto
transferiert, anschlieend eine Selbstanzeige erwogen und in der Zwischenzeit eine Immobilie erworben,
kann die Immobilienzahlung eigensténdig zu priifen sein. Wird dagegen vor weiteren Dispositionen eine
vollstindige steuerliche Offenlegung vorbereitet und umgesetzt, kann dies die Risikobewertung

20 § 261 Abs. 7 StGB.
21 BGH, Urt. v. 09.05.2017 — 1 StR 265/16, BGHSt 62, 123.
22 § 371 AO.
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verdndern. Der Steueranwalt muss deshalb zu Beginn der Krisenberatung regelméfig einen
Zahlungsstopp oder jedenfalls eine Zahlungsdisziplin empfehlen. Nicht zwingende Transfers sollten
unterbleiben, bis die Herkunfts- und Berichtigungsfragen geklart sind. Andernfalls kann eine
urspriinglich steuerliche Krise durch eine vermeidbare Vermogensbewegung zu einem Geldwéschefall
eskalieren.

Neben der Selbstanzeige steht die Einziehung. Steuerstrafrecht und Geldwische fithren héaufig zu
MaBnahmen der Vermogensabschopfung, Arrestierung und Sicherung. Fiir den Mandanten ist dies
wirtschaftlich oft gravierender als die abstrakte Strafdrohung, weil Konten eingefroren, Immobilien
belastet, Bankbeziehungen gekiindigt und Kreditlinien gesperrt werden kénnen. Der Steueranwalt muss
deshalb nicht nur die strafbefreiende Wirkung einer Selbstanzeige priifen, sondern auch die Liquiditét fiir
Steuern, Zinsen, Zuschldge, Honorare und mogliche Sicherheiten planen. Wer die Zahlungserfordernisse
iibersieht, kann eine formal richtige Erklarung praktisch wertlos machen.2324

4. Eigengeldwasche — was ist das?

4.1 Begriff, Funktion und Grenze des § 261 Abs. 7 StGB

Eigengeldwische bezeichnet den Fall, dass der Téter oder Teilnehmer der Vortat anschlieBend selbst
mit dem aus dieser Tat herriihrenden Gegenstand in einer Weise umgeht, die den Geldwéschetatbestand
beriihrt. Die Besonderheit liegt darin, dass dieselbe Person bereits wegen der Vortat strafbar ist und sich
die Frage stellt, ob ihr der spiatere Umgang mit dem Tatertrag nochmals als eigenstdndiges Unrecht
zugerechnet werden darf. Das geltende Recht 16st dieses Problem nicht durch eine vollstindige
Straflosigkeit der Selbstverwertung, sondern durch eine besondere Einschrinkung in § 261 Abs. 7
StGB.25

Der Grundgedanke ist konkurrenz- und schuldbezogen. Wer eine Vortat begeht, wird regelméBig
gerade deshalb bestraft, weil er einen rechtswidrigen Vorteil erlangt oder einen rechtswidrigen
Vermogenswert beherrscht. Wiirde jede spétere Nutzung dieses Vorteils automatisch eine zusétzliche
Geldwésche darstellen, wiirde der Unrechtsgehalt der Vortat in vielen Fillen verdoppelt. Deshalb verlangt
§ 261 Abs. 7 StGB ein Mehr: Der Vortédter muss den Gegenstand in den Verkehr bringen und dabei dessen
rechtswidrige Herkunft verschleiern. Erst dieses zusitzliche Inverkehrbringen mit Verschleierung
begriindet das eigenstidndige Anschlussunrecht der Eigengeldwésche.26

Das Merkmal des Inverkehrbringens ist weit zu verstehen. Es kann bereits vorliegen, wenn der Téter
Bargeld aus seiner tatsdchlichen Verfiigungsgewalt entlisst und ein Dritter tatsdchliche
Verfiigungsgewalt erhélt, etwa bei einer Bareinzahlung auf ein Bankkonto, bei der Weitergabe an Dritte,
bei einer Investition in Wirtschaftsgiiter oder bei der Einschleusung in eine Gesellschafts- oder
Immobilienstruktur. Fiir den Vortéter reicht das Inverkehrbringen allein aber nicht aus. Hinzutreten muss

23 § 235 AO; daneben Sdumniszuschldge, Hinterziehungszinsen und strafprozessuale Einziehungs-
oder Arrestmafnahmen.

24 §§ 73 ff. StGB; §§ 111b ff. StPO.

25 § 261 Abs. 7 StGB. Die Vorschrift lautet im Kern: Wer wegen Beteiligung an der Vortat strafbar ist,
wird nach den Absétzen 1 bis 6 nur bestraft, wenn er den Gegenstand in den Verkehr bringt und dabei
dessen rechtswidrige Herkunft verschleiert.

26 BR-Drs. 620/20, S. 34, zu § 261 Abs. 7 StGB-E: Der Gesetzgeber hélt an dem Gedanken fest, dass
der Vortiter nur bei zusétzlichem, nicht schon durch die Vortat abgegoltenem Unrecht wegen
Geldwische bestraft werden soll; die bloe eigenniitzige Verwendung des Erlangten geniigt danach
nicht.

Steuerstrafrecht und Geldwische — Ausarbeitung — Stand 8. Juni 2026



Rechtsanwalt Dr. Sebastian Korts, www.steuerrecht.com

eine Herkunftsverschleierung, also ein Verhalten, das die wahre deliktische Herkunft verdeckt oder eine
legale Herkunft vorspiegelt.27

Gerade diese zweite Voraussetzung begrenzt die Strafbarkeit. Nach der jlingeren Rechtsprechung
geniigt die blofe eigenniitzige Verwendung aus der Vortat erlangter Mittel nicht, wenn der Téter damit
nur das tut, was von einem Vortéter typischerweise zu erwarten ist. Wer inkriminiertes Bargeld schlicht
ausgibt, ohne irrefiihrende Legende, ohne Strohperson, ohne verschleiernde Kontobewegung und ohne
Umgehung von Integrititsmechanismen des Wirtschafts- und Finanzkreislaufs, verwirklicht nicht ohne
Weiteres eine strafbare Eigengeldwésche. Wer dagegen Scheinvertrige, fingierte Darlehen,
Strohmannkonstruktionen, unklare Bareinzahlungen, vorgeschobene Familienangehorige oder kiinstliche
Geschiftsvorfille nutzt, bewegt sich deutlich ndher am Tatbestand.28

4.2 Steuerstrafrechtliche Fallgruppen der Eigengeldwasche

Im Steuerstrafrecht ist Eigengeldwésche vor allem deshalb bedeutsam, weil § 370 AO seit dem All-
crimes-Ansatz grundsitzlich als Vortat der Geldwische in Betracht kommt. Das bedeutet aber nicht, dass
jede Steuerhinterziehung automatisch ein Geldwéscherisiko im Sinne eines tauglichen Tatobjekts
erzeugt. Zu trennen sind der Vortatstatus der Steuerhinterziechung, das Vorhandensein eines konkreten
Gegenstands und die spétere Tathandlung im Sinne des § 261 StGB.29

Bei der bloBen Verkiirzung einer Steuer durch zu niedrige Festsetzung oder Nichtabgabe einer
Erklarung liegt das praktische Problem darin, dass der Tater regelmafig nur Aufwendungen erspart. Die
ersparte Steuerzahlung ist zwar wirtschaftlich ein Vorteil, aber nicht ohne Weiteres ein konkret aus der
Vortat herriihrender Gegenstand. Nach der Rechtsprechung zu § 261 StGB n. F. sind solche ersparten
Aufwendungen kein taugliches Tatobjekt der Geldwiasche. Anders liegen Fille, in denen der Téter durch
unrichtige Angaben eine Steuererstattung, Steuervergiitung oder Auszahlung erlangt. Dann existiert ein
konkreter Zahlungsfluss aus dem Vermdgen des Fiskus, der als Gegenstand oder Surrogat einer
Geldwéschepriifung zugénglich sein kann.30

Nochmals anders liegen Sachverhalte, in denen die Steuerstraftat nicht die primére Quelle des
Vermogens ist, sondern nur neben einer anderen Vortat steht. Wer etwa Einnahmen aus
Betdubungsmittelhandel, Korruption, Betrug oder Untreue erzielt und diese Einnahmen zusitzlich
steuerlich nicht erkldrt, verwirklicht moéglicherweise eine Steuerhinterziehung; der geldwéschetaugliche
Gegenstand stammt dann aber nicht notwendig aus der Steuerhinterziehung, sondern aus der
vorgelagerten Vermogens- oder Betdubungsmittelstraftat. Fiir die anwaltliche Priifung ist deshalb
entscheidend, die Herkunftskette nicht pauschal mit dem Steuerdelikt gleichzusetzen, sondern den
konkreten Vermogensgegenstand und seine Surrogate zu verfolgen.

27 BGH, Urt. v. 19.10.2023 — 3 StR 181/23, redaktioneller Leitsatz 2; zum Verschleiern als
zielgerichtete, irrefiihrende Machenschaft mit dem Zweck, den Anschein legaler Herkunft zu verleihen
oder die wahre Herkunft zu verbergen.

28 BGH, Urt. v. 30.4.2025 — 6 StR 326/24, Rn. 11 ff.; die bloBe eigenniitzige Verwertung aus der
Vortat erlangter Gegenstdnde gentigt fiir § 261 Abs. 7 StGB nicht, wenn es an einem verschleiernden
Vorgehen fehlt.

29 Gesetz zur Verbesserung der strafrechtlichen Bekdmpfung der Geldwische vom 9.3.2021, BGBI. I
2021, 327; seit der Neufassung des § 261 StGB ist der frithere selektive Vortatenkatalog entfallen.

30 OLG Saarbriicken, Beschl. v. 26.5.2021 — 4 Ws 53/21, BeckRS 2021, 12724: Durch
Steuerhinterziehung ersparte Aufwendungen sind nach der Neufassung kein taugliches Tatobjekt des §
261 Abs. 1 StGB.
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In der Beratungspraxis muss der Steueranwalt daher zwischen steuerlicher Heilung und
geldwischerechtlicher Kontamination unterscheiden. Eine Nachzahlung von Steuern, eine korrigierende
Erklarung oder eine Selbstanzeige kann steuerstrafrechtlich von zentraler Bedeutung sein. Sie beseitigt
aber nicht automatisch den Geldwédscheverdacht hinsichtlich Vermodgenswerten, die aus anderen
Straftaten stammen. Umgekehrt darf ein Geldwéscheverdacht nicht allein daraus konstruiert werden, dass
eine Steuer zu niedrig erkldrt wurde, wenn kein geldwischetauglicher Gegenstand identifizierbar ist.

4.3 Steuerzahlung aus inkriminierten Mitteln: Geldwasche des Taters?

Zahlt der Téater Steuern mit Mitteln, die aus einer anderen Straftat stammen, ist zundchst nicht der
Staat, sondern der Zahler selbst in den Blick zu nehmen. Die Zahlung kann objektiv ein Inverkehrbringen
sein, weil der Tater den Vermdgenswert aus seiner Verfligungsgewalt entldsst und der Fiskus den Betrag
zur Erfiillung einer 6ffentlich-rechtlichen Forderung erhélt. Fiir den Vortiter geniigt dies jedoch wegen §
261 Abs. 7 StGB nicht. Strafbare Eigengeldwésche setzt zusétzlich voraus, dass der Titer die
rechtswidrige Herkunft des Zahlungsgegenstands verschleiert.

Daraus folgt eine wichtige Differenzierung. Wer eine Kfz-Steuer, Einkommensteuer, Umsatzsteuer
oder eine steuerliche Nachzahlung schlicht unter seinem Namen, von seinem Konto und ohne
Herkunftslegende bezahlt, betreibt nicht schon deshalb Eigengeldwdsche. Die Zahlung mag
kriminalistisch interessant sein, weil sie Fragen nach Finanzierungsquellen aufwirft. Sie ist aber
regelméBig keine verschleiernde Machenschaft. Anders kann es sein, wenn die Zahlung gerade in ein
Tauschungskonzept eingebettet ist, etwa wenn der Téater die Mittel iiber Scheinrechnungen,
Scheindarlehen, Bargeldkuriere, Strohpersonen, ausldndische Konten oder fingierte Arbeitseinkiinfte
laufen ldsst, um den Anschein legalen Erwerbs zu erzeugen.

Die steuerliche Zahlung hat auch keine reinigende Wirkung. Wer mit Drogenerldsen Steuern bezahlt,
macht die verbleibenden Drogenerlose nicht legal, und er verschafft dem gezahlten Betrag keine
riickwirkend rechtmiBige Herkunft. Steuerzahlung bedeutet Erfiillung einer Steuerverbindlichkeit;
Geldwischefreiheit bedeutet etwas anderes. Der Steueranwalt muss Mandanten deshalb deutlich sagen,
dass steuerliche Ordnung und Herkunftsaufklarung parallel laufen. Eine ordnungsgemifle
Steuererkldrung kann geboten sein, sie ist aber keine Lizenz zur Verwendung inkriminierter Mittel.

4.4 Ist es Geldwasche, wenn der Staat Steuern von einem Straftater annimmt?

Die zugespitzte Frage lautet, ob der Staat selbst Geldwésche begeht, wenn er Steuern von einem
Straftéter entgegennimmt und dabei weill oder jedenfalls sicher annimmt, dass dieser Straftiter iiber keine
legale Einkommensquelle verfiigt. Dogmatisch ist diese Frage zunéchst zu entpersonalisieren. Der Staat
als solcher ist nicht Tédter im Sinne des § 261 StGB; strafrechtlich zu priifen wéren allenfalls natiirliche
Personen, also konkrete Amtstriger, die eine tatbestandsmifBige Handlung mit dem erforderlichen
Vorsatz vornehmen.

Fir die Finanzverwaltung kommt hinzu, dass das Steuerrecht gesetz- und sittenwidrige Betdtigung
bewusst wertneutral besteuert. § 40 AO ordnet an, dass es fiir die Besteuerung unerheblich ist, ob ein
Verhalten gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten verstdfit. Wer aus verbotener
Tétigkeit steuerbare Einkiinfte erzielt, soll steuerlich nicht besser stehen als der rechtstreue
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Steuerpflichtige. § 85 AO verpflichtet die Finanzbehorden zugleich, Steuern gleichméBig festzusetzen
und zu erheben.3132

Daraus folgt: Die Annahme einer gesetzlich geschuldeten Steuer ist grundsitzlich keine Geldwésche
des Staates. Die Finanzverwaltung erfiillt eine 6ffentlich-rechtliche Aufgabe. Sie verschafft sich den
Betrag nicht kollusiv zur Férderung des Vortiters, sie verschleiert nicht dessen Herkunft und sie soll
durch die Steuererhebung gerade keine Legalisierungswirkung zugunsten des Téters erzeugen. Das
Steuerrecht darf illegale Einkiinfte besteuern, ohne deshalb die zugrunde liegende Kriminalitit zu billigen
oder das Geld zu waschen.

Das bedeutet allerdings nicht, dass die staatliche Kenntnis folgenlos wére. Wenn Finanzbehorden
tatsdchliche Anhaltspunkte fiir Geldwische oder Terrorismusfinanzierung gewinnen, kommt die
besondere Offenbarungs- und Mitteilungsregel des § 31b AO in Betracht. Ebenso konnen Informationen
aus Steuer- und Strafverfahren fiir Vermdgensabschopfung, Beschlagnahme und Arrest relevant werden.
Der Staat darf also nicht blind vereinnahmen und zugleich die Strafverfolgungs- und
Einziehungsinstrumente ungenutzt lassen. Rechtlich ist die richtige Folgerung aber nicht, die
Steuerzahlung als Geldwéische des Staates zu qualifizieren, sondern Informationsweitergabe,
Finanzermittlung und Vermogenssicherung zu priifen.3334

Die Gegenauffassung, jede Annahme einer Steuerzahlung aus deliktischen Mitteln sei staatliche
Geldwische, wiirde zu systemwidrigen Ergebnissen fithren. Sie wiirde § 40 AO leerlaufen lassen, weil
illegale Einkiinfte zwar steuerpflichtig wiren, die Steuer aber nicht entgegengenommen werden diirfte.
Sie wiirde auerdem den Straftiter privilegieren, denn er konnte sich gegeniiber dem Fiskus gerade auf
die eigene Kriminalitit berufen. Die sachgerechte Losung liegt deshalb in einer Trennung:
Steueranspruch und Steuererhebung bleiben bestehen; die deliktische Herkunft des Geldes wird iiber
Strafverfolgung, Geldwéscheprivention, Verdachtsmitteilungen und Einziehung bearbeitet.

4.5 Das Beispiel: Biirgergeldempfanger, Sportwagen und Betdubungsmittelverdacht

Das Beispiel eines arbeitslosen Biirgergeldempfangers, der die Kfz-Steuer fiir einen Sportwagen
bezahlt, wihrend die Staatsanwaltschaft einen erheblichen Verdacht der Betdubungsmittelkriminalitét
hat, zeigt die praktische Schérfe der Abgrenzung. Zunichst ist die Kfz-Steuer selbst eine Haltersteuer.
Sie kniipft an das Halten eines inldndischen Fahrzeugs zum Verkehr auf 6ffentlichen Stralen an. Die
Entstehung und Erhebung der Steuer setzt nicht voraus, dass die Finanzverwaltung die Herkunft der
Mittel fiir die Zahlung positiv als legal bewertet.35

31 § 40 AO; vgl. auch BVerfG, Beschl. v. 12.4.1996 — 2 BvL 18/93, zur verfassungsrechtlichen
Diskussion der Besteuerung gesetz- oder sittenwidriger Betitigung.

32 § 85 AO verpflichtet die Finanzbehdrden, Steuern nach MaB3gabe der Gesetze gleichméafBig
festzusetzen und zu erheben und insbesondere Steuerverkiirzungen sowie unrechtméafige Erhebungen
zu vermeiden.

33 § 31b AO, insbesondere Mitteilungen zur Bekdmpfung der Geldwiasche und
Terrorismusfinanzierung; vgl. ferner §§ 28 ff. GwG zur Rolle der FIU als Zentralstelle fiir
Finanztransaktionsuntersuchungen.

34 §§ 73 ff. StGB zur Einziehung von Tatertrdgen; § 111b Abs. 1 StPO zur Beschlagnahme zur
Sicherung der Finziehung; § 111e Abs. 1 StPO zum Vermdgensarrest zur Sicherung der
Wertersatzeinziehung.

35§ 1 Abs. 1 Nr. 1 KraftStG: Der Kraftfahrzeugsteuer unterliegt das Halten von inldndischen
Fahrzeugen zum Verkehr auf 6ffentlichen Straflen.
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Der Biirgergeldbezug verdndert diese steuerrechtliche Ausgangslage nicht, kann aber sozial- und
strafrechtliche Zusatzfragen auslésen. Ein angemessenes Kraftfahrzeug kann im SGB-II-Leistungsbezug
geschiitzt sein; ein Sportwagen wird jedoch regelmiBig Anlass zu einer genaueren Priifung geben, ob
erhebliches oder nicht offengelegtes Vermdgen, nicht erklérte Einkiinfte, eine verdeckte Nutzung durch
Dritte oder ein Leistungsbetrug vorliegen. Auch hier gilt: Der Umstand der Kfz-Steuerzahlung ist noch
kein Beweis der Geldwische, aber ein starkes Indiz fiir eine Finanzierungsfrage, die in einer
Gesamtwiirdigung Bedeutung gewinnen kann.36

Fiir die Staatsanwaltschaft liegt der Schwerpunkt nicht bei der Frage, ob die Steuerkasse durch
Annahme der Kfz-Steuer Geldwésche begeht. Entscheidend ist vielmehr, ob der Sportwagen selbst, der
Kaufpreis, die Versicherung, Wartungskosten, Treibstoffkosten und sonstige
Lebensfiihrungsaufwendungen aus Betdubungsmittelerlosen finanziert wurden. Dann kommen
Finanzermittlungen, Konten- und Bargeldanalyse, Halter- und Eigentiimerpriifung, Priifung von
Strohmannverhéltnissen sowie vorldufige SicherungsmaBnahmen in Betracht. Der Sportwagen kann
Einziehungsgegenstand, Surrogat, Beweismittel oder Vermogenswert fiir Wertersatzeinziehung sein.

Der Steuerzahlungsvorgang selbst kann gleichwohl Beweiswert haben. Eine Zahlung an die
Zollverwaltung oder Finanzkasse dokumentiert, dass der Betroffene trotz behaupteter Hilfebediirftigkeit
laufende Kosten fiir ein hochwertiges Fahrzeug trigt. Erfolgt die Zahlung aus einem Konto, das zugleich
Bareinzahlungen, Fremdzufliisse oder ungeklérte Transaktionen aufweist, kann dies ein Mosaikstein fir
den Anfangsverdacht oder fiir die Verdichtung eines bestehenden Verdachts sein. Erfolgt die Zahlung
iiber Dritte, kann sich die Frage stellen, ob diese Dritten gutgldubige Unterstiitzer, Strohpersonen,
Geldwischer oder Teilnehmer an einer Vortat sind.

Die Antwort auf die Ausgangsfrage lautet deshalb differenziert: Nein, die Entgegennahme der Kfz-
Steuer durch den Staat ist fiir sich genommen keine Geldwische des Staates. Ja, der Sachverhalt kann ein
erheblicher Geldwische- und Vermdgensabschopfungssachverhalt sein. Der Verdacht richtet sich dann
gegen den Inhaber, Erwerber, Finanzierer oder Verschleierer des Vermogens, nicht gegen die
Steuerkasse, die eine gesetzlich geschuldete Steuer vereinnahmt.

4.6 Beratungskonsequenzen fiir den Steueranwalt

Fir den Steueranwalt folgt aus der Eigengeldwaschepriifung eine klare Kommunikationspflicht
gegeniiber Mandanten. Der Mandant muss verstehen, dass Steuerzahlung, steuerliche Erklarung und
geldwischerechtliche Herkunftspriifung unterschiedliche Ebenen sind. Es ist unzuléssig und geféhrlich,
deliktische Mittel durch Scheinlegenden, fingierte Darlehen, riickdatierte Vertrdge, angebliche
Schenkungen oder unplausible Bargeldgeschichten in einen steuerlichen Erkldrungssachverhalt
einzubauen. Der Anwalt darf an solchen Legenden nicht mitwirken.

Zugleich muss der Steueranwalt die Verteidigungslogik beachten. In dringenden Steuerstraf- und
Geldwischelagen ist nicht die schnelle Abgabe irgendeiner steuerlichen Erkldrung das Ziel, sondern eine
koordinierte Verteidigungsentscheidung. Es sind die Herkunft der Mittel, die Existenz tauglicher
Tatobjekte, mogliche Surrogate, der Stand von Ermittlungen, Arrest- und FEinziehungsrisiken,
Schweigerechte, Mitwirkungspflichten und Sperrgriinde einer Selbstanzeige zu priifen. Eine unbedachte
steuerliche Nacherkldarung kann neue Herkunftsfragen aufwerfen und den Mandanten faktisch zu
Erklidrungen dringen, die im Strafverfahren gegen ihn verwendet werden.

36 § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und Abs. 2 SGB II; Bundesagentur fiir Arbeit, Fachliche Weisungen zu § 12
SGB II, Stand 1.1.2026, wonach bei einem erzielbaren Verkaufserlés von maximal 15.000 EUR
regelmiBig von der Angemessenheit eines Kraftfahrzeugs ausgegangen wird.
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Die AMLR verstiarkt diese Beratungslinie, ohne die strafrechtliche Frage der staatlichen
Steuerannahme selbst zu verdndern. Sie erhoht die Standardisierung der geldwéscherechtlichen Sorgfalts-
, Dokumentations- und Verdachtsprozesse bei Verpflichteten. Banken, Zahlungsdienstleister, bestimmte
Berater und andere Verpflichtete werden verdiachtige Zahlungs- und Herkunftsmuster kiinftig noch
stirker risikobasiert dokumentieren miissen. Fiir den Mandanten bedeutet dies: Eine Zahlung, die
steuerlich banal wirkt, kann im Finanzsystem einen geldwischerechtlichen Priifpfad auslosen.37

Auch fiir das Honorar ist die Eigengeldwische relevant. Wenn der Steueranwalt nicht nur eine
steuerliche ~ Korrektur, sondern  zugleich  Herkunftsanalyse,  Verteidigungskoordination,
Geldwéschepriifung, Arrestabwehr und Dokumentationsberatung leisten muss, handelt es sich um ein
deutlich anderes Mandatsprofil. Die Vergiitungsvereinbarung sollte diesen erweiterten Risikozuschnitt
abbilden. Bei strafverteidigender Tétigkeit ist zudem die besondere Rechtsprechung zur Honorarannahme
aus moglicherweise bemakelten Mitteln zu beachten; sichere Kenntnis deliktischer Herkunft bleibt eine
klare Risikogrenze.38

5. Anwaltliche und steuerberatende Pflichten nach dem Geldwaschegesetz

5.1 Verpflichteteneigenschaft des Rechtsanwalts und des Steuerberaters

Der Rechtsanwalt ist nach deutschem Geldwischegesetz nicht schlechthin in jeder anwaltlichen
Tatigkeit Verpflichteter. Seine Verpflichteteneigenschaft kniipft an bestimmte katalogartige Tatigkeiten
an, insbesondere wenn er fiir den Mandanten an der Planung oder Durchfithrung bestimmter Finanz-,
Immobilien- oder Gesellschaftstransaktionen mitwirkt, etwa beim Kauf und Verkauf von Immobilien
oder Unternehmen, bei der Verwaltung von Geld, Wertpapieren oder sonstigen Vermogenswerten, bei
der Eroffnung oder Verwaltung von Bank-, Spar- oder Wertpapierkonten, bei der Beschaffung von
Mitteln zur Griindung, zum Betrieb oder zur Verwaltung von Gesellschaften oder bei der Griindung, dem
Betrieb oder der Verwaltung von Gesellschaften, Trusts oder dhnlichen Strukturen. Der Steuerberater ist
demgegeniiber als Berufsgruppe eigenstiandig erfasst. Fiir Berufstrager, die zugleich Rechtsanwalt und
Steuerberater sind, ist daher stets zu priifen, aus welcher Rolle heraus die konkrete Tétigkeit erbracht wird
und ob die geldwischerechtlichen Pflichten schon wegen der steuerberatenden Tatigkeit ausgeldst
werden.3940

Diese Differenzierung ist praktisch bedeutsam. Eine rein forensische Verteidigung in einem
Steuerstrafverfahren ist anders zu behandeln als die steuerliche Strukturierung eines Unternehmenskaufs,
die Begleitung einer Immobilieninvestition oder die Einrichtung einer Holdingstruktur. Auch ein
zunichst unauffilliges Dauermandat kann in den Pflichtenkreis hineinwachsen, wenn der Steueranwalt
nicht mehr nur Steuererklarungen priift, sondern aktiv bei Transaktionen, Finanzierung, Treuhand,
Vermogensverwaltung oder gesellschaftsrechtlicher Strukturierung mitwirkt. Die Kanzlei bendtigt
deshalb eine Mandatsklassifizierung, die nicht nur auf den Mandanten, sondern auf die konkrete Tatigkeit
abstellt.

37 Verordnung (EU) 2024/1624 des Européischen Parlaments und des Rates vom 31.5.2024 zur
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems fiir Zwecke der Geldwische oder
Terrorismusfinanzierung, ABI. L 2024/1624; Anwendung grundsétzlich ab 10.7.2027.

38 Zum Honorar vgl. § 261 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 6 Satz 2 StGB sowie BVerfG, Urt. v. 30.3.2004 — 2
BvR 1520/01, 2 BvR 1521/01, BVerfGE 110, 226, zur besonderen verfassungsrechtlichen Stellung der
Strafverteidigung bei Honorarannahme aus moglicherweise bemakelten Mitteln.

39 § 2 Abs. 1 Nr. 12 GwG.
40 § 2 Abs. 1 Nr. 10 GwG.
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Bei Berufsausiibungsgesellschaften kommt hinzu, dass Geldwischepflichten organisatorisch
umgesetzt werden miissen. Der einzelne Berufstrager bleibt zwar berufsrechtlich verantwortlich, die
tatsdchliche Erfiilllung hingt aber von Kanzleiprozessen ab. Es miissen Zustindigkeiten,
Eskalationswege, Dokumentationsvorgaben, Identifizierungsprozesse und Schulungen vorhanden sein.
Gerade Steuerkanzleien mit gemischtem Anwalts-, Steuerberater- und Wirtschaftspriiferprofil sollten
vermeiden, dass dieselbe Mandatsakte je nach Sachbearbeiter unterschiedlich behandelt wird. Die
geldwischerechtliche Risikoeinstufung muss im Mandatsannahmeprozess verankert sein und bei
wesentlichen Sachverhaltsénderungen aktualisiert werden.

5.2 Risikoanalyse, Sorgfaltspflichten und Dokumentation

Das Geldwéschepraventionsrecht folgt dem risikobasierten Ansatz. Verpflichtete miissen nicht jede
Mandatsbeziehung mit derselben Intensitét priifen, sondern Art und Umfang der Sorgfaltspflichten nach
Risiko bestimmen. Mindestbestandteile sind die Identifizierung des Vertragspartners, die Feststellung der
fiir ihn auftretenden Personen, die Ermittlung des wirtschaftlich Berechtigten, die Klarung von Zweck
und angestrebter Art der Geschéftsbeziehung, die Priifung politisch exponierter Personen und die
laufende Uberwachung der Geschiftsbeziehung. Bei erhohtem Risiko sind verstirkte Sorgfaltspflichten
erforderlich, bei geringem Risiko kdnnen Erleichterungen in Betracht kommen. Die Risikoeinschitzung
ist zu dokumentieren, weil eine nicht dokumentierte Priifung im Aufsichtsverfahren regelmiflig wie eine
nicht vorgenommene Priifung wirkt.41

Seit dem 1. Januar 2024 miissen sich Verpflichtete fiir das elektronische Meldeportal der FIU
registrieren, wenn sie unter den Pflichtenkreis fallen. Diese Registrierung ist unabhingig davon relevant,
ob tatsdchlich schon eine Verdachtsmeldung abgegeben wurde. Seit dem 1. Méarz 2026 konkretisiert die
GwGMeldV die Form wund erforderlichen Angaben elektronischer Meldungen. Fiir die
Kanzleiorganisation bedeutet dies, dass Verdachtsmeldeprozesse nicht ad hoc erfunden werden diirfen,
wenn ein Verdacht bereits vorliegt. Der Prozess muss vorher stehen: Zusténdigkeit, Priifung,
Entscheidung, technische Einreichung, Dokumentation und Umgang mit dem Mandanten miissen
definiert sein.4243

Die Dokumentation darf dabei nicht mit einer rein mechanischen Ausweisablage verwechselt werden.
In Steuerstraf- und Geldwischekonstellationen kommt es darauf an, dass die Kanzlei erklaren kann,
weshalb sie ein Mandat als normal, erhdht oder ungewdhnlich eingestuft hat. Dazu gehoren
Plausibilitétsiiberlegungen zur wirtschaftlichen Herkunft von Mitteln, zur Angemessenheit der Struktur,
zur Transparenz des wirtschaftlich Berechtigten, zu Drittzahlungen, zu Bargeld, zu Auslandsbezug, zu
Hochrisikostaaten, zu Kryptowerten und zu abweichenden Angaben zwischen Steuerunterlagen,
Bankunterlagen und Gesellschaftsdokumenten. Die Geldwischeakte sollte deshalb eine knappe, aber
nachvollziehbare Risikobegriindung enthalten.

5.3 Verdachtsmeldung, Schweigepflicht und anwaltliche Privilegierung

Die Verdachtsmeldung ist der rechtlich sensibelste Bereich. Nach dem Geldwéschegesetz besteht
grundsétzlich eine Pflicht zur Meldung an die FIU, wenn Tatsachen darauf hindeuten, dass ein
Vermdgensgegenstand aus einer strafbaren Handlung stammt, die eine Vortat der Geldwésche sein
konnte, oder dass eine Transaktion im Zusammenhang mit Terrorismusfinanzierung steht. Fiir
Rechtsanwilte, Steuerberater und andere Berufsgeheimnistrager enthdlt das Gesetz jedoch eine
wesentliche Einschrinkung: Informationen, die im Rahmen der Rechtsberatung oder Prozessvertretung

41 §§ 4 bis 8, §§ 10 bis 15 GwG.
42 Geldwischegesetzmeldeverordnung — GwGMeldV, BGBI. 2025 I Nr. 200, in Kraft seit 01.03.2026.
43 § 45 Abs. 1 Satz 2 GwG; § 59 Abs. 6 GwG; elektronische Registrierung tiber gopAML.
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erlangt werden, 16sen grundsétzlich keine Meldepflicht aus. Diese Einschrankung endet aber, wenn der
Verpflichtete weil3, dass der Mandant die Rechtsberatung oder Prozessvertretung fiir den Zweck der
Geldwische, Terrorismusfinanzierung oder einer anderen Straftat nutzt.4445

Diese Regelung darf weder zu weit noch zu eng verstanden werden. Sie schiitzt den Kern der
anwaltlichen Beratung und Verteidigung. Der Mandant muss seinem Anwalt steuerstrafrechtlich
belastende Tatsachen offenbaren kdnnen, ohne dass daraus automatisch eine Meldung an die FIU wird.
Andernfalls wire wirksame Verteidigung kaum moglich. Zugleich schiitzt die Norm nicht die aktive
Mitwirkung an Verschleierung, Scheingestaltung oder fortgesetzter Tatbegehung. Wenn der Mandant den
Anwalt nicht zur rechtlichen Klarung, sondern zur Durchfiihrung einer bemakelten Transaktion, zur
Tarnung eines wirtschaftlich Berechtigten oder zur Verhinderung behordlicher Erkenntnisse einsetzen
will, endet die Schutzwirkung. Dann muss die Kanzlei Meldepflicht, Mandatsniederlegung und
strafrechtliche Eigenrisiken priifen.

Neben der Meldepflicht steht das Verbot des Tipping-off. Der Verpflichtete darf den Mandanten in
bestimmten Konstellationen nicht dariiber informieren, dass eine Verdachtsmeldung erstattet wurde oder
erstattet werden soll. Fir Anwiélte ist dies besonders heikel, weil die Mandatskommunikation
grundsétzlich auf Transparenz und Beratung angelegt ist. Die praktische Losung liegt nicht in
unzuldssiger Offenbarung, sondern in préiziser Mandatssteuerung: Die Kanzlei kann die Durchfithrung
einer Transaktion ablehnen, weitere Mitwirkung verweigern oder das Mandat aus berufsrechtlich
zuldssigen Griinden beenden, ohne den verbotenen Inhalt einer Meldung offenzulegen. Die interne
Dokumentation muss zeigen, dass keine Tauschung des Mandanten beabsichtigt war, sondern gesetzliche
Verbote beachtet wurden.46

5.4 Kanzleiorganisation und Praventionskultur

Fiir eine Steueranwaltskanzlei ist Geldwischepridvention kein isoliertes Compliance-Handbuch,
sondern Bestandteil des Qualitdtsmanagements. Die Kanzlei sollte bei jedem neuen Mandat erfassen, wer
Mandant ist, wer wirtschaftlich berechtigt ist, welche Téatigkeit beauftragt wird, welche Vermogenswerte
beriihrt werden, ob Auslands- oder Kryptobezug besteht und ob das Mandat in eine Katalogtatigkeit fallt.
Bei Dauermandaten ist eine periodische Aktualisierung erforderlich. Ein Steueranwalt, der seit Jahren die
Einkommensteuer eines Mandanten erklart, kann geldwascherechtlich neu gefordert sein, wenn derselbe
Mandant plétzlich eine auslidndische Gesellschaft einbringt, eine Immobilie bar erwerben will oder ein
Konto einer nahestehenden Person zur Honorarzahlung nutzt.

Die Kanzleikultur muss insbesondere sicherstellen, dass ungewohnliche Beobachtungen nicht im
Sekretariat, in der Buchhaltung oder bei jungen Berufstrigern hdngenbleiben. Typische Warnsignale sind
Mandanten, die ihre Identitdt oder wirtschaftliche Berechtigung nur zogerlich offenlegen, die auf
ungewOhnlicher Eile bestehen, die Drittzahlungen ohne nachvollziehbaren Grund anbieten, die
Treuhandkonten ohne rechtliche Notwendigkeit nutzen wollen, die Unterlagen mehrfach dndern, die
Bankfragen durch anwaltliche Schreiben iiberdecken lassen wollen oder die eine steuerliche
Nacherkldrung nur insoweit wiinschen, als sie bereits entdeckt sein konnte. Solche Signale begriinden
nicht automatisch eine Meldepflicht, verlangen aber Eskalation und Dokumentation.

Immobilienmandate bilden eine eigene Hochrisikozone. Schon nach geltendem Recht existieren
besondere meldepflichtige Sachverhalte im Immobilienbereich. Die AMLR verstirkt diesen Fokus durch

44 § 43 Abs. 2 GwG; berufsrechtlich flankiert durch § 43a Abs. 2 BRAO und strafrechtlich durch § 203
StGB.

45 § 43 Abs. 1 GwG.
46 § 47 GwG; kiinftig unionsrechtlich insbesondere Art. 73 VO (EU) 2024/1624.
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einheitliche Sorgfalts- und Transparenzstandards und durch eine unionsweite Bargeldobergrenze. Der
Steueranwalt, der im Zusammenhang mit Immobilien steuerlich berit, sollte daher nicht isoliert auf
Grunderwerbsteuer, Einkommensteuer oder Erbschaftsteuer blicken. Er muss priifen, ob der
Erwerbspreis, die Finanzierungsquelle, die Beteiligungsstruktur, die Herkunft von Eigenkapital und die
Rolle zwischengeschalteter Gesellschaften plausibel und belegbar sind.4748

6. Die neue EU-Geldwascheverordnung AMLR und das europaische
Geldwaschepaket

6.1 Systemwechsel: Vom Richtlinienmodell zum Single Rulebook

Die AMLR ist Teil eines umfassenden europdischen Geldwischepakets. Zu diesem Paket gehoren
neben der AMLR die neue Geldwésche-Richtlinie, die Verordnung zur Errichtung der AMLA und die
bereits reformierte Transfer-of-Funds-Regulierung fiir bestimmte Kryptotransfers. Der entscheidende
Systemwechsel liegt darin, dass =zentrale Pflichten kiinftig nicht mehr nur iber nationale
Umsetzungsgesetze vermittelt werden, sondern unmittelbar durch eine EU-Verordnung gelten. Damit
wird das Geldwascherecht fiir Verpflichtete in den Mitgliedstaaten stiarker vereinheitlicht. Nationale
Spielrdume bleiben insbesondere im Aufsichts- und Registerrecht bestehen, die operative Pflichtenlage
wird aber stirker europdisch geprigt.49505152

Die AMLR gilt grundsétzlich ab dem 10. Juli 2027. Dieser Zeitpunkt ist fiir Kanzleien kein ferner
abstrakter Termin, weil Mandatsannahmeprozesse, Software, Schulungen, Risikoanalysen,
Aufbewahrungsroutinen, Vollmachtsprozesse und Honorarablaufe rechtzeitig angepasst werden miissen.
Wer erst mit Beginn der Anwendung reagiert, wird bei Bestandsmandaten Schwierigkeiten haben,
wirtschaftlich Berechtigte, Risikoeinstufungen und Aufzeichnungen nachzuziehen. Steueranwilte sollten
die Ubergangszeit nutzen, um ihre GwG-Prozesse nicht nur national, sondern AMLR-fest zu gestalten.53

Die AMLR ist fiir Steueranwilte auch deshalb bedeutsam, weil sie das européische Verstindnis der
rechtsberatenden Berufe sichtbar macht. Unabhéngige Angehorige rechtsberatender Berufe sollen dann
in den Pflichtenkreis einbezogen werden, wenn sie an finanziellen oder unternehmerischen Transaktionen
teilnehmen, einschlieBlich steuerlicher Beratung in solchen Zusammenhéngen. Zugleich wird der Schutz
rechtlicher Beratung und Prozessvertretung als notwendige Begrenzung anerkannt. Die Verordnung

47 Art. 80 VO (EU) 2024/1624.

48 Verordnung zu den nach dem Geldwischegesetz meldepflichtigen Sachverhalten im
Immobilienbereich vom 20.08.2020, BGBI. 12020, 1965.

49 Zur Einbeziehung von Kryptowerte-Dienstleistern in das Geldwéscheregime vgl. die
unionsrechtliche Verzahnung von VO (EU) 2024/1624 und der Transfer-of-Funds-Verordnung (EU)
2023/1113.

50 Verordnung (EU) 2024/1620 zur Errichtung der Anti-Money Laundering Authority (AMLA).

51 Richtlinie (EU) 2024/1640 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 31.05.2024 iiber die
von den Mitgliedstaaten einzurichtenden Mechanismen zur Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems fiir Zwecke der Geldwische oder der Terrorismusfinanzierung.

52 Verordnung (EU) 2024/1624 des Européischen Parlaments und des Rates vom 31.05.2024 zur
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems fiir Zwecke der Geldwische oder der
Terrorismusfinanzierung, ABI. L vom 19.06.2024.

53 Art. 90 VO (EU) 2024/1624: Anwendbarkeit grundsétzlich ab 10.07.2027; Sonderregelungen u.a. fiir
FuBballvereine und FuBlballvermittler ab 10.07.2029.

Steuerstrafrecht und Geldwische — Ausarbeitung — Stand 8. Juni 2026



Rechtsanwalt Dr. Sebastian Korts, www.steuerrecht.com

verschérft also nicht schlicht die Meldepflicht gegen Anwilte, sondern versucht, Gatekeeper-Risiken und
Berufsgeheimnis europdisch auszubalancieren.5455

6.2 Verpflichtete und Sorgfaltspflichten nach der AMLR

Art. 3 AMLR zdhlt die Verpflichteten auf. Fiir den steueranwaltlichen Kontext sind Steuerberater,
Abschlusspriifer, externe Buchhalter und Angehorige rechtsberatender Berufe besonders relevant.
Rechtsanwilte werden nicht in jeder denkbaren Beratungstitigkeit, sondern bei bestimmten
Transaktionsbeziigen erfasst. Hierzu gehoren unter anderem der Kauf und Verkauf von Immobilien oder
Unternehmen, die Verwaltung von Mandantengeldern, Wertpapieren oder sonstigen Vermogenswerten,
die Er6ffnung oder Verwaltung von Bank-, Spar-, Wertpapier- oder Kryptowertekonten, die Organisation
von Beitrdgen zur Griindung oder Verwaltung von Gesellschaften sowie die Griindung, der Betrieb oder
die Verwaltung von Gesellschaften, Trusts, Stiftungen oder dhnlichen Strukturen. Die steuerliche
Beratung wird damit besonders dann geldwéascherechtlich relevant, wenn sie in die Strukturierung oder
Durchfiihrung solcher Vermogensbewegungen eingebettet ist.56

Die Sorgfaltspflichten der AMLR kniipfen an die Begriindung der Geschiftsbeziehung, an bestimmte
gelegentliche Transaktionen und an Verdachtsmomente an. Die Verordnung regelt Identifizierung,
Verifizierung, wirtschaftlich Berechtigte, Zweck und Art der Geschiftsbeziehung sowie die laufende
Uberwachung. Fiir Steuerkanzleien bedeutet dies, dass die Mandatsannahme nicht bei der Unterschrift
unter der Vollmacht endet. Die Kanzlei muss bei relevanten Mandaten nachvollziehen, wer hinter der
Struktur steht, aus welchen Griinden die Transaktion erfolgt, welche Mittel eingesetzt werden, ob eine
politisch exponierte Person beteiligt ist und ob Anderungen im Mandatsverlauf eine neue
Risikobewertung erforderlich machen.57

Besonders praxisrelevant ist die wirtschaftliche Berechtigung. Komplexe Gesellschafts-, Stiftungs-,
Trust- und Treuhandstrukturen sind im Steuerrecht nicht per se unzuldssig. Sie konnen legitime Griinde
haben, etwa Nachfolge, Vermogensschutz, Finanzierung, Haftungsbegrenzung oder internationale
Geschaftstitigkeit. Geldwéscherechtlich wird eine Struktur aber problematisch, wenn sie wirtschaftliche
Berechtigte verschleiert, Entscheidungsbefugnisse verdeckt, ausldndische Registerliicken ausnutzt oder
keinen plausiblen nichtsteuerlichen Zweck erkennen ldsst. Die AMLR setzt hier auf einheitlichere
Transparenzpflichten. Der Steueranwalt sollte deshalb schon in der Gestaltungsberatung dokumentieren,
welche legitimen Griinde fiir eine Struktur bestehen und wer wirtschaftlich tatsdchlich profitiert oder
kontrolliert.58

6.3 Verdachtsmeldung, Aufbewahrung, Bargeld und AMLA

Die AMLR harmonisiert das Verdachtsmeldewesen weiter. Sie verlangt, dass Verpflichtete bei
Verdacht auf Geldwische oder Terrorismusfinanzierung Meldungen an die zustidndige FIU abgeben und
bestimmte Informationen verfiligbar halten. Fiir deutsche Steueranwiélte wird dies nicht bedeuten, dass die
anwaltliche Verschwiegenheit verschwindet. Es bedeutet aber, dass nationale berufsrechtliche
Schutzmechanismen kiinftig im Lichte eines unmittelbar geltenden europdischen Rahmens auszulegen

54 Erwégungsgrund 12 und Art. 70 VO (EU) 2024/1624 sehen fiir bestimmte Informationen aus
Rechtsberatung und Prozessvertretung Schutzmechanismen vor; die konkrete Umsetzung ist im
Zusammenspiel mit nationalem Berufsrecht zu betrachten.

55 Art. 3 VO (EU) 2024/1624.

56 Art. 3 VO (EU) 2024/1624.

57 Art. 19 ff., insbesondere Art. 20 und Art. 22 VO (EU) 2024/1624.
58 Kapitel IV, insbesondere Art. 51 ff. VO (EU) 2024/1624.
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sind. Kanzleien sollten daher ihre internen Entscheidungsvorlagen fiir Verdachtsfalle so ausgestalten,
dass sie sowohl die deutsche Ausnahme fiir Rechtsberatung und Prozessvertretung als auch die
europdische Systematik abbilden.59

Die AMLR regelt auch Aufbewahrung und Datenhaltung. Fiir Steueranwilte entsteht hier ein
Spannungsverhiltnis  zwischen  Geldwischepriavention, Datenschutz, Berufsgeheimnis und
Aktenfiihrung. Daten sollen lange genug verfligbar sein, um Aufsicht und Strafverfolgung zu
ermoglichen, diirfen aber nicht unbegrenzt und zwecklos gespeichert werden. Der Steueranwalt muss
deshalb klare Losch- und Aufbewahrungskonzepte entwickeln. Identititsdaten, Risikobegriindungen und
wirtschaftlich Berechtigte gehdren in die Geldwischeakte; Verteidigungsnotizen, interne
Rechtsbewertungen und strategische Uberlegungen gehoren in die Mandatsakte und unterliegen dem
Berufsgeheimnis. Beide Bereiche konnen sich iiberschneiden, sollten aber organisatorisch differenziert
werden.6061

Die unionsweite Bargeldobergrenze von 10.000 Euro ist fiir Steueranwilte nicht nur im eigenen
Honorarwesen relevant. Sie ist auch ein Mandantenhinweis. Bargeld bleibt in Steuerstraf- und
Geldwischefillen ein zentrales Warnsignal, weil es Herkunftsnachweise erschwert und Transaktionen
intransparenter macht. Mandanten sollten daher frith erfahren, dass Barzahlungen in gréeren Umfang
kiinftig nicht nur steuerlich erkldrungsbediirftig, sondern geldwascherechtlich besonders risikobehaftet
sind. Die AMLR verbindet dies mit Identifizierungspflichten bei bestimmten Bartransaktionen und mit
einer allgemeinen européischen Risikoperspektive auf Bargeld.62

Die AMLA wird als europdische Geldwéschebehorde die Aufsichtslandschaft verdndern. Ihr
unmittelbarer Schwerpunkt liegt zwar bei besonders risikobehafteten Finanzunternehmen mit
grenziiberschreitender Bedeutung. Indirekt wird die AMLA aber auch den Nichtfinanzsektor
beeinflussen, weil Leitlinien, technische Standards, Aufsichtserwartungen und europdische
Risikobewertungen die nationale Verwaltungspraxis pragen werden. Steueranwilte sollten deshalb damit
rechnen, dass Auslegungsfragen kiinftig stidrker europdisch kanalisiert werden und dass nationale
Kammern und Aufsichtsbehdrden ihre Hinweise an AMLA-Standards ausrichten.63

7. eIlDAS 2.0 und die Bedeutung der Europaischen Digitalen Identitat

7.1 Begriff und Kernidee

eIDAS 2.0 bezeichnet die Reform der eIDAS-Verordnung durch die Verordnung (EU) 2024/1183.
Der Kern ist die Schaffung eines europédischen Rahmens fiir digitale Identititen. Mitgliedstaaten miissen
Européische Brieftaschen fiir die Digitale Identitét bereitstellen oder anerkennen. Nutzer sollen damit
Identitdtsdaten und elektronische Attributsbescheinigungen nachweisen, digitale Dokumente speichern,
ausgewdhlte Informationen teilen und qualifizierte elektronische Signaturen nutzen konnen. Fiir
Unternehmen kann dies die Authentisierung von Organvertretern, Bevollméchtigten und wirtschaftlich

59 Art. 69 bis 74 VO (EU) 2024/1624.

60 Verordnung (EU) 2016/679 (DSGVO), insbesondere Art. 5 Abs. 1 lit. c DSGVO zum Grundsatz der
Datenminimierung.

61 Art. 77 VO (EU) 2024/1624.
62 Art. 80 VO (EU) 2024/1624.
63 Verordnung (EU) 2024/1620 zur Errichtung der Anti-Money Laundering Authority (AMLA).
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Berechtigten erleichtern. Fiir Biirger kann es die digitale Identifikation gegeniiber offentlichen und
privaten Stellen vereinheitlichen.6465

Fiir den Steueranwalt liegt die Bedeutung nicht darin, dass eIDAS 2.0 die personliche rechtliche
Priifung ersetzt. Eine digitale Identitit beweist nicht automatisch die wirtschaftliche Berechtigung, die
Mittelherkunft oder die steuerliche Richtigkeit eines Sachverhalts. Sie kann aber die technische Qualitét
der Identifizierung erhdhen, Medienbriiche reduzieren, Vollmachten sicherer ausgestalten und die
Nachweisfiihrung in digitalen Mandatsbeziehungen verbessern. In einem Umfeld, in dem Mandanten
iiber Videocalls, Portale, Datenrdume und internationale Gesellschaften beraten werden, kann eine
vertrauenswiirdige digitale Identitétsinfrastruktur erhebliche praktische Relevanz gewinnen.

Die eIDAS-Reform passt damit in dieselbe Entwicklung wie die AMLR: Berater sollen weniger auf
informelle Plausibilitdtsannahmen und mehr auf strukturierte, nachweisbare, digitale und priiffahige
Prozesse setzen. Die Kanzlei der Zukunft wird Mandate nicht nur durch einen unterschriebenen Auftrag
erdffnen, sondern durch einen kontrollierten Onboarding-Prozess, der Identitdt, Vertretungsmacht,
wirtschaftliche Berechtigung, Risikokategorie, Vollmacht und Kommunikationskanal zusammenfiihrt.
Diese Entwicklung ist kein Misstrauensvotum gegeniiber Mandanten, sondern eine rechtliche und
technische Antwort auf grenziiberschreitende, digitale und anonymisierungsfahige Geschaftsmodelle.

7.2 Anwendung im Mandats-Onboarding

Im Mandats-Onboarding kann eIDAS 2.0 dazu dienen, den Identitdtsnachweis des Mandanten oder
eines Vertreters digital zu erbringen. Bei Gesellschaften kann die Kanzlei kiinftig leichter priifen, ob eine
Person fiir die Gesellschaft auftreten darf, wenn digitale Attribute und Registerinformationen zuverlissig
eingebunden werden. Bei internationalen Mandaten kann eine européisch standardisierte Identitét helfen,
unterschiedliche nationale Identifikationsmethoden zu iiberbriicken. Gerade bei zeitkritischen
Steuerstrafmandaten  kann  dies wertvoll sein, weil Dokumente, Vollmachten und
Kommunikationsbefugnisse schnell und beweissicher etabliert werden miissen.

Gleichwohl bleiben Grenzen. Die Kanzlei darf digitale Identitdtsnachweise nicht blind {ibernehmen.
Sie muss priifen, ob die digitale Identitdt zur handelnden Person passt, ob die Vertretungsmacht die
konkrete Handlung abdeckt, ob wirtschaftlich Berechtigte transparent sind und ob die Mittelherkunft
plausibel bleibt. Ein digital signierter Auftrag iiber eine undurchsichtige Offshore-Struktur bleibt
geldwischerechtlich priifungsbediirftig. Ebenso ersetzt eine qualifizierte elektronische Signatur keine
steuerliche Wahrheit. eIDAS 2.0 verbessert dic Beweiskette, aber nicht automatisch die materielle
RechtmaBigkeit des Sachverhalts.

Datenschutzrechtlich ist der Grundsatz der Datenminimierung zentral. Die Kanzlei sollte nur
diejenigen Identitdts- und Attributsdaten verarbeiten, die fir Mandatsannahme, GwG-Priifung,
Vollmachtsfiihrung und gesetzliche Aufbewahrung erforderlich sind. Zugleich muss sie dokumentieren
konnen, dass die erhobenen Daten ausreichend waren. Dies verlangt ein abgestimmtes Datenkonzept: Zu
wenig Erhebung gefdhrdet die GwG-Erfiillung, zu viel Erhebung gefihrdet Datenschutz und

64 Art. 5a ff. der durch VO (EU) 2024/1183 gednderten eIDAS-Verordnung; vgl. auch die
Durchfiihrungsrechtsakte zur Europdischen Brieftasche fiir die Digitale Identitét.

65 Verordnung (EU) 2024/1183 des Européischen Parlaments und des Rates vom 11.04.2024 zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 im Hinblick auf die Schaffung des europiischen
Rahmens fiir eine digitale Identitét.
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Berufsgeheimnis. eIDAS 2.0 zwingt damit nicht zu maximaler Datensammlung, sondern zu qualifizierter
Datenauswahl.66

7.3 Bedeutung fiir Beweis, Kommunikation und Krisenberatung

In der Krisenberatung kann eIDAS 2.0 auch beweisrechtliche Bedeutung entfalten. Wenn eine
Selbstanzeige, Berichtigung, Vollmacht, Zustimmung zur Dateniibermittlung oder interne Erklérung
digital signiert wird, kann spiter besser nachgewiesen werden, wer welche Erklarung zu welchem
Zeitpunkt abgegeben hat. Gerade bei mehreren Geschéftsfilhrern, Familiengesellschaften,
Erbengemeinschaften oder internationalen Organstrukturen ist dies wichtig. Steuerstrafrechtliche
Beratung leidet héufig darunter, dass Zustindigkeiten, Kenntnisstinde und Freigaben im Nachhinein
streitig werden. Digitale Vertrauensdienste konnen diese Unsicherheiten reduzieren.

Auch die Kommunikation mit Banken kann betroffen sein. Banken stellen bei steuerstrafrechtlichen
Verdachtslagen hiufig Fragen zur Mittelherkunft, zur steuerlichen Offenlegung und zur Rolle des
Beraters. Der Steueranwalt muss hier sehr sorgféltig formulieren. Er darf keine falschen
Sicherheitserkldarungen abgeben, keine unzutreffende steuerliche Unbedenklichkeit bescheinigen und
keine Bankkommunikation iibernehmen, die der Verschleierung dient. Eine digital nachvollziehbare
Mandats- und Vollmachtslage kann helfen, die Vertretung transparent zu machen. Sie ersetzt aber nicht
die Pflicht, den Inhalt anwaltlicher Schreiben auf Wahrheit, Berufsrecht und strafrechtliche Eigenrisiken
zu priifen.

8. Grundhinweise, die der Steueranwalt allen Mandanten vermitteln sollte

8.1 Transparenz ist Grundbedingung der steueranwaltlichen Tatigkeit

Der Steueranwalt sollte allen Mandanten zu Beginn und wihrend der Mandatsbeziehung mitteilen,
dass steuerliche Beratung eine vollstdndige und wahrheitsgeméfe Sachverhaltsdarstellung voraussetzt.
Dies gilt nicht nur fiir Steuererkldrungen, sondern auch fiir Vermdgensherkunft, wirtschaftlich
Berechtigte, Zahlungswege, Auslandsgesellschaften, Treuhandverhiltnisse, Kryptowerte und
Drittzahlungen. Der Mandant muss verstehen, dass der Berater keine steuerlich oder strafrechtlich
belastbaren Ergebnisse liefern kann, wenn Unterlagen zuriickgehalten, Konten verschwiegen,
wirtschaftliche Berechtigte verdeckt oder Zahlungsstrome beschonigt werden.

Diese Mitteilung sollte nicht als Drohung formuliert werden, sondern als professionelle
Mandatsgrundlage. Der Steueranwalt ist nicht Ermittler gegen den Mandanten, aber er darf seine Arbeit
nicht auf bewusst unvollstindige Tatsachen stiitzen. Werden neue Tatsachen bekannt, muss die Beratung
aktualisiert werden. Der Mandant sollte daher verpflichtet werden, wesentliche Anderungen, neue
ErmittlungsmaBBnahmen, Bankanfragen, Auslandsmitteilungen, Betriebspriifungen, Durchsuchungen,
Auskunftsersuchen und interne Compliance-Feststellungen unverziiglich mitzuteilen. Nur so kann der
Steueranwalt zwischen normaler Korrektur, steuerstrafrechtlicher Krise und Geldwischerisiko
unterscheiden.

Der Steueranwalt sollte auBerdem erkldren, dass geldwéascherechtliche Identifizierungs- und
Dokumentationspflichten kein personlicher Vorwurf sind. Viele Mandanten empfinden KYC-Fragen als
Misstrauen. Das ist kommunikativ aufzufangen. Die Kanzlei sollte klar sagen, dass bestimmte
Informationen gesetzlich erhoben werden miissen, dass die Daten dem Berufsgeheimnis und Datenschutz

66 Verordnung (EU) 2016/679 (DSGVO), insbesondere Art. 5 Abs. 1 lit. c DSGVO zum Grundsatz der
Datenminimierung.
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unterliegen und dass ohne ausreichende Identifizierung bestimmte Tatigkeiten nicht begonnen oder
fortgesetzt werden diirfen. Diese Klarheit schiitzt Mandant und Berater gleichermafien.

8.2 Steuerliche Fehler miissen friih geklart werden

Allen Mandanten sollte vermittelt werden, dass steuerliche Fehler nicht dadurch kleiner werden, dass
sie abgewartet werden. Ein zunéchst fahrldssiger oder irrtiimlicher Fehler kann durch spétere Kenntnis
und Untédtigkeit in eine vorsatznahe Lage geraten. Wer erkennt, dass eine Erkldrung falsch war, muss
priifen lassen, ob eine Berichtigungspflicht besteht. Wer eine Steuerstraftat befiirchtet, muss priifen
lassen, ob eine Selbstanzeige noch moglich ist. Beides muss geschehen, bevor Finanzbehorden,
Steuerfahndung, Staatsanwaltschaft, Banken oder auslédndische Behdrden den Sachverhalt entdecken. Die
zeitliche Reihenfolge entscheidet hdufig iiber Strafbarkeit, Strafzumessung und Verfahrensstrategie.

Der Mandant sollte ausdriicklich wissen, dass eine Selbstanzeige vollstdndig sein muss und nicht als
taktische Teiloffenlegung verstanden werden darf. Wer nur diejenigen Konten oder Jahre offenlegt, die
er fur entdeckt hilt, gefiahrdet die strafbefreiende Wirkung. Der Steueranwalt sollte deshalb nie zusagen,
dass eine Selbstanzeige sicher wirksam ist, bevor der vollstindige Sachverhalt, die Steuerarten,
Zeitrdaume, Sperrgriinde, Tatentdeckung, Zahlungserfordernisse und Zuschldge gepriift sind. Diese
Zuriickhaltung ist kein mangelnder Service, sondern haftungs- und strafrechtliche Sorgfalt.6768

Ein weiterer allgemeiner Hinweis betrifft die Unterlagensicherung. Mandanten sollten keine
Unterlagen vernichten, keine Daten 16schen, keine E-Mails bereinigen, keine Buchhaltung nachtréglich
manipulieren und keine Vertrage riickdatieren. Solche Handlungen kdnnen ein steuerliches Problem
erheblich verschirfen und zuséitzliche Straftatbestdnde beriihren. Zuldssig und geboten ist dagegen eine
geordnete Sammlung vorhandener Unterlagen, eine interne Chronologie und die anwaltlich gesteuerte
Aufarbeitung. Der Steueranwalt sollte den Unterschied zwischen zuldssiger Verteidigungsvorbereitung
und unzuléssiger Spurenbeseitigung sehr klar kommunizieren.

8.3 Zahlungs-, Bargeld- und Kryptohinweise

Alle Mandanten sollten darauf hingewiesen werden, dass Zahlungswege rechtlich erkldrbar sein
miissen. Barzahlungen, Zahlungen durch Dritte, Zahlungen aus dem Ausland, Zahlungen {iber
Kryptowéhrungen, Split Payments, schnelle Weiterleitungen und Zahlungen ohne wirtschaftlichen Grund
erzeugen Fragen. Das gilt fiir Mandantentransaktionen ebenso wie fiir Honorare. Mandanten sollten daher
frih angewiesen werden, groBere Zahlungen {iber nachvollziehbare Bankwege zu Ileisten,
Mittelherkunftsnachweise aufzubewahren und keine Vermogensbewegungen vorzunehmen, die allein der
Entziehung, Verschleierung oder Erschwerung behordlicher Nachvollziehbarkeit dienen.

Kryptowerte verdienen einen besonderen Hinweis. Sie sind steuerlich nicht unsichtbar und
geldwischerechtlich nicht neutral. Wallets, Borsenkonten, Staking-Ertrdge, DeFi-Transaktionen, NFT-
Geschifte und Tauschvorgéinge konnen steuerlich relevante Vorgénge auslosen und zugleich
Herkunftsfragen stellen. Der Steueranwalt sollte Mandanten nicht nur um Steuerreports bitten, sondern
um Rohdaten, Wallet-Adressen, Borsenexporte, Transaktionshistorien und Erklarungen zur Herkunft.
Wer Kryptowerte erst in der Krise offenlegt, muss mit erheblichem Rekonstruktionsaufwand und
erhohten Honoraren rechnen.

Fiir Bargeld gilt, dass die europédische Entwicklung die Akzeptanz groBerer Bargeldtransaktionen
weiter reduziert. Der Steueranwalt sollte Mandanten, die groBere Barbestinde erklédren, friih nach

67 BGH, Urt. v. 09.05.2017 — 1 StR 265/16, BGHSt 62, 123.

68 BGH, Beschl. v. 20.05.2010 — 1 StR 577/09, BGHSt 55, 180; BFH, Urt. v. 21.04.2010 — X R 1/08,
BFHE 229, 42.
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Herkunft, Aufbewahrung, Entstehungszeitraum, steuerlicher Behandlung und Dokumentation fragen.
Pauschale Erklarungen wie ,,Privatvermdgen, ,Familienersparnisse“ oder ,aus dem Ausland
mitgebracht* geniigen in Risikolagen regelmafig nicht. Sie kdnnen Ausgangspunkt einer Priifung sein,
ersetzen aber keine Belege. Bei Immobilien, Unternehmensbeteiligungen und grenziiberschreitenden
Strukturen muss die Mittelherkunft besonders sorgfiltig dokumentiert werden.69

8.4 Grenzen des Mandats und Integritdt der anwaltlichen Rolle

Der Steueranwalt sollte allen Mandanten mitteilen, dass seine Tétigkeit der rechtméfigen Beratung,
Gestaltung, Erklarung, Korrektur und Verteidigung dient, nicht der Verschleierung. Er kann schwierige
Sachverhalte vertreten, streitige Rechtsauffassungen entwickeln, mit Behorden verhandeln und
Verteidigungsrechte konsequent nutzen. Er darf aber keine Scheinrechnungen entwerfen, keine falschen
Bestitigungen gegeniiber Banken abgeben, keine wirtschaftlich Berechtigten verbergen, keine
riickdatierten Vertrige legitimieren und keine Geldstrome {iber Kanzleikonten laufen lassen, wenn dafiir
kein rechtlich tragfihiger Zweck besteht. Diese Grenze muss von Beginn an klar sein.

Diese Kommunikation schiitzt auch das Vertrauensverhéltnis. Mandanten, die wissen, dass der
Steueranwalt klare Grenzen setzt, werden echer bereit sein, belastende Tatsachen offen zu legen.
Gleichzeitig dokumentiert die Kanzlei, dass sie keine rechtswidrigen Zwecke {iibernimmt. In
Zweifelsfillen sollte der Auftrag schriftlich eingegrenzt werden. Bei steuerstrafrechtlichen Risiken sollte
klar zwischen steuerlicher Erkldrung, strafrechtlicher Verteidigung, =zivilrechtlicher Beratung,
gesellschaftsrechtlicher Strukturierung und Kommunikation mit Banken unterschieden werden. Jede
Vermischung erhoht das Risiko von Interessenkollisionen, unklaren Pflichten und
Honorarstreitigkeiten.70

9. Besondere Uberlegungen bei dringender steuerstrafrechtlicher Lage

9.1 Umschalten in den Krisen- und Verteidigungsmodus

Wenn steuerstrafrechtliche Uberlegungen dringend werden, #ndert sich die Mandatslogik.
Dringlichkeit liegt insbesondere vor, wenn eine Priifungsanordnung angekiindigt ist, eine Durchsuchung
stattgefunden hat, die Steuerfahndung Kontakt aufgenommen hat, ein Straf- oder BuB3geldverfahren
eingeleitet wurde, eine Bank wegen Geldwéscheverdachts nachfragt, ausldndische Dateniibermittlungen
drohen, interne Hinweisgeber aufgetreten sind oder der Mandant selbst erkennt, dass bisherige
Erklarungen falsch waren. In diesem Moment darf die Kanzlei nicht im Routinebetrieb weiterarbeiten.
Es ist ein Krisenmodus einzurichten, der Zustindigkeit, Kommunikation, Dokumentensicherung,
Verteidigungsstrategie und Honorarfragen sofort klart.7172

Das erste Ziel ist die Stabilisierung. Der Steueranwalt sollte unverziiglich klaren, wer Mandant ist,
wer personlich beschuldigt sein kann, ob mehrere Beteiligte divergierende Interessen haben, welche
Behordenmalinahmen vorliegen, welche Fristen laufen, welche Unterlagen gesichert werden miissen und
ob laufende Erkldrungen, Zahlungen oder Transaktionen gestoppt werden sollten. Bei Gesellschaften ist
besonders zu priifen, ob die Gesellschaft, Geschéiftsfiihrer, Gesellschafter, Mitarbeiter oder

69 Art. 80 VO (EU) 2024/1624.

70 § 43a BRAO; § 43a Abs. 4 BRAO zu Interessenkollisionen; § 43a Abs. 2 BRAO zur
Verschwiegenheit.

71 §§ 102 ff., §§ 94 ff. StPO; berufsgeheimnistragerbezogene Beschlagnahmeschranken insbesondere §
97 StPO.

72 §§ 137 ff. StPO; zum Verteidigermandat auch § 148 StPO.
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Familienangehdrige getrennte Vertretung bendtigen. Ein gemeinsames Mandat kann effizient sein, ist
aber gefahrlich, wenn Interessen auseinanderfallen.

In diesem Stadium sollte die Kanzlei die Kommunikation biindeln. Mandanten sollten angewiesen
werden, nicht ohne Abstimmung mit Finanzverwaltung, Steuerfahndung, Polizei, Staatsanwaltschaft,
Banken oder Geschiftspartnern zu kommunizieren. Spontane Erklarungen, informelle E-Mails und gut
gemeinte Bankbescheinigungen konnen die Lage verschirfen. Zugleich darf keine unzuldssige
Behinderung erfolgen. Die richtige Reaktion ist kontrollierte, anwaltlich gepriifte Kommunikation. Der
Steueranwalt muss dabei entscheiden, ob er selbst verteidigt, ob ein spezialisierter Strafverteidiger
hinzuzuziehen ist oder ob eine gemeinsame Verteidigungs- und Steuerstrategie gebildet wird.

9.2 Sachverhaltsrekonstruktion und rechtliche Ersttriage

Die dringende steuerstrafrechtliche Lage verlangt eine schnelle, aber belastbare Ersttriage. Zu klédren
ist, welche Steuerarten betroffen sind, welche Jahre betroffen sind, welche Betrdge im Raum stehen, ob
Vorsatz, Leichtfertigkeit oder bloBer Irrtum naheliegt, ob Sperrgriinde einer Selbstanzeige bestehen, ob
Tatentdeckung eingetreten sein konnte, ob Zahlung moglich ist und ob Vermogenswerte existieren, die
aus einer Steuerstraftat herrilhren konnten. Diese Ersttriage darf nicht mit einer abschlieBenden
Begutachtung verwechselt werden. Sie soll Handlungsfehler in den ersten Tagen verhindern und
Prioritéten setzen.

Die Kanzlei sollte eine Chronologie erstellen. Diese Chronologie sollte steuerliche Erklarungen,
Bescheide, Anderungsantr‘aige, Betriebspriifungen, Bankkontakte, Auslandsdaten, interne Hinweise,
Zahlungen, Vermogensiibertragungen und Beratungskontakte enthalten. Sie dient nicht nur der
Sachverhaltsaufklarung, sondern auch der Priifung von Tatentdeckung und Sperrgriinden. Gerade bei
Auslandsvermogen, automatischem Informationsaustausch und Bankmeldungen kann die Frage, wann
welche Behorde welche Kenntnis hatte, entscheidend sein. Die Chronologie sollte daher evidenzbasiert
und nicht allein erinnerungsbasiert erstellt werden.73

Parallel ist die Vermdgensflussanalyse aufzusetzen. Dabei geht es um die Frage, ob und welche
Gegensténde aus einer mdglichen Steuerstraftat herrithren. Bei Erstattungsféllen sind Zahlungseinginge
der Finanzverwaltung, Weiterleitungen und Investitionen zu verfolgen. Bei nicht erkldrten Einnahmen
sind Konten, Barbewegungen und Vermogensumschichtungen zu priifen. Bei Kryptowerten sind Wallets,
Borsen und Bridges zu rekonstruieren. Die Geldwéschepriifung darf nicht bis zum Abschluss der
steuerlichen Berechnung warten, wenn laufende Transaktionen drohen. Umgekehrt darf sie nicht
vorschnell einen pauschalen Geldwéscheverdacht aus jeder Steuerdifferenz ableiten.

9.3 Selbstanzeige, Berichtigung oder Verteidigung

In der Krise muss der Steueranwalt entscheiden, ob eine Berichtigung nach § 153 AO, eine
Selbstanzeige nach § 371 AO, eine strafprozessuale Verteidigung ohne Selbstanzeige oder eine
kombinierte Strategie angezeigt ist. Diese Entscheidung hingt nicht vom Wunsch des Mandanten ab,
,,moglichst unauffallig” zu bleiben, sondern von Rechtslage und Tatsachen. Eine Berichtigung ist kein
Instrument zur verdeckten Teilselbstanzeige. Eine Selbstanzeige ist kein geeignetes Mittel, wenn
Sperrgriinde vorliegen oder Vollstandigkeit nicht hergestellt werden kann. Eine Verteidigung ist nicht
gleichbedeutend mit Schweigen zu allen steuerlichen Pflichten. Die richtige Strategie muss die
steuerliche ~ Wabhrheitspflicht, strafprozessuale Rechte und geldwischerechtliche  Risiken
zusammenfiihren.

73 Vgl. insbesondere das internationale automatische Informationsaustauschregime nach CRS/FATCA
sowie § 93¢ AO fiir mitteilungspflichtige Datenilibermittlungen im deutschen Steuerverfahren.
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Wenn eine Selbstanzeige in Betracht kommt, muss sie vollstdndig, zeitnah und zahlungsfahig
vorbereitet werden. Vollstdndigkeit bedeutet, dass nicht nur einzelne Konten oder auffillige Jahre
offengelegt werden. Es sind alle unverjahrten Steuerstraftaten einer Steuerart einzubeziehen. Die Zahlung
der hinterzogenen Steuern, Zinsen und gegebenenfalls Zuschlige muss organisiert werden. Bei
komplexen Fillen kann eine Schétzung erforderlich sein, diese muss aber plausibel, nachvollziehbar und
nachbesserungsfahig sein. Eine vorschnelle, unvollstdndige Selbstanzeige kann schlechter sein als eine
kontrollierte kurze Verzogerung zur vollstindigen Aufarbeitung, wenn noch kein Sperrgrund eingetreten
ist.

Wenn eine Selbstanzeige nicht mehr moglich ist, verlagert sich der Schwerpunkt auf Verteidigung,
Schadenswiedergutmachung,  Kooperation,  Verfahrensbegrenzung,  Einziehungsabwehr  und
Strafzumessung. Auch dann kann eine steuerliche Nacherkldrung sinnvoll oder notwendig sein. Der
Steueranwalt sollte dem Mandanten aber klar sagen, dass eine Nacherkldrung in dieser Lage nicht mehr
automatisch strafbefreiend wirkt. Sie kann dennoch strafmildernd sein, steuerliche Folgeschiden
begrenzen und die Grundlage fiir Verhandlungen mit Finanzverwaltung und Staatsanwaltschaft schaften.
Diese Differenzierung ist entscheidend, um falsche Erwartungen zu vermeiden.

9.4 Geldwadschepriifung in der akuten Steuerstrafkrise

In der akuten Steuerstrafkrise muss der Steueranwalt zusitzlich priifen, ob geplante Handlungen eine
Geldwischegefahr ausldsen. Es reicht nicht, die Vergangenheit aufzuarbeiten. Besonders kritisch sind
neue Uberweisungen, Immobilienkaufe, Darlehensriickfithrungen, Ausschiittungen,
Gesellschafterdarlehen, Kryptowertetransfers, Barabhebungen, Zahlungen an Familienmitglieder,
Auslandsverlagerungen und Honorarausgleich aus ungeklarten Mitteln. Der Mandant sollte angewiesen
werden, keine nicht notwendigen Vermogensdispositionen vorzunehmen, solange Herkunft, Steuerstatus
und Verteidigungsstrategie ungeklart sind.

Der Steueranwalt muss seine eigene Rolle iiberpriifen. Er darf nicht an der Durchfithrung einer
Transaktion mitwirken, wenn er dadurch Beihilfe zur Steuerhinterziechung, Strafvereitelung,
Begiinstigung oder Geldwasche leisten wiirde. Das gilt auch bei scheinbar neutralen Tétigkeiten wie der
Erstellung einer Bestétigung, der Weiterleitung von Unterlagen, der Kommunikation mit einer Bank oder
der Mitwirkung an einer gesellschaftsrechtlichen Umsetzung. Je konkreter der Verdacht und je weniger
plausibel der rechtméfige Zweck der Handlung ist, desto starker muss der Anwalt ablehnen, eingrenzen
oder das Mandat beenden.7475

Die Verdachtsmeldefrage ist besonders sorgfiltig zu dokumentieren. Hat der Steueranwalt
Informationen im Rahmen der Rechtsberatung oder Prozessvertretung erhalten, besteht grundsitzlich
keine Meldepflicht. Weill er aber, dass der Mandant die Beratung zur Geldwésche,
Terrorismusfinanzierung oder zu einer anderen Straftat nutzen will, greift die Ausnahme nicht. Es ist
deshalb zu dokumentieren, in welcher Rolle die Kanzlei titig wurde, welche Informationen aus welchem
Kontext stammen, ob eine Katalogtitigkeit vorliegt, ob eine Transaktion durchgefiihrt werden soll, ob

74 § 261 Abs. 4 StGB erhoht den Strafrahmen fiir Verpflichtete, die in Ausiibung ihrer gewerblichen
oder beruflichen Tétigkeit handeln.

75 § 258 StGB; in Steuerstrafsachen zudem die Risiken einer Beihilfe zu § 370 AO oder einer
Begiinstigung nach § 257 StGB.
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der Mandant rechtliche Klarung oder Verschleierung sucht und weshalb gemeldet oder nicht gemeldet
wurde.7677

9.5 Durchsuchung, Beschlagnahme und interne Kommunikation

Nach einer Durchsuchung oder Beschlagnahme muss die Kanzlei sofort zwischen
VerteidigungsmafBnahmen und steuerlichen Folgepflichten unterscheiden. Zunichst sind Beschliisse,
Sicherstellungsverzeichnisse, Protokolle und beschlagnahmte Daten zu sichern. Es ist zu priifen, ob
Beschlagnahmeverbote fiir Verteidigungsunterlagen oder Berufsgeheimnistrigerkommunikation verletzt
wurden. Zugleich sind steuerliche Fristen und laufende Erklarungspflichten zu iiberwachen. Eine
Durchsuchung suspendiert nicht alle steuerlichen Pflichten, verdndert aber die Kommunikations- und
Verteidigungslage erheblich.

Die interne Kommunikation im Unternehmen des Mandanten muss gesteuert werden.
Geschiftsfithrung, Steuerabteilung, Buchhaltung und Compliance diirfen Unterlagen sichern und Abléufe
stabilisieren, sollten aber keine unkoordinierten Sachverhaltsbewertungen verbreiten. Interne E-Mails mit
Formulierungen wie ,,das haben wir bewusst falsch gemacht* oder ,,bitte l6scht die alten Versionen*
konnen verfahrensentscheidend werden. Der Steueranwalt sollte klare Anweisungen zur
Dokumentensicherung, Kommunikationsdisziplin und Kontaktaufnahme mit Behorden geben. Diese
Anweisungen miissen rechtméfig sein; sie diirfen nicht auf Unterdriickung von Beweismitteln gerichtet
sein.

Auch innerhalb der Kanzlei sollte ein Need-to-know-Prinzip gelten. Nicht jede Person, die an der
laufenden Steuerberatung beteiligt war, muss automatisch in die Verteidigungsstrategie eingebunden
werden. Zugleich miissen diejenigen informiert werden, die Fristen, Bescheide, Priifungsanfragen oder
Datenzugriffe betreuen. Der Steueranwalt sollte die Mandatsakte in eine laufende Steuerakte, eine
Verteidigungsakte und gegebenenfalls eine Geldwischepriifungsakte strukturieren. Diese Trennung
erleichtert die Wahrung des Berufsgeheimnisses und die spétere Erkldrung gegeniiber Aufsicht, Gericht
oder Haftpflichtversicherer.

10. Auswirkungen auf das Anwaltshonorar

10.1 Honorarstruktur und Transparenz

Die beschriecbenen Uberlegungen haben erhebliche Auswirkungen auf das Anwaltshonorar.
Steuerstrafrechtliche und geldwéscherechtliche Mandate sind regelmiBig zeitkritisch, haftungstrichtig,
interdisziplindr und dokumentationsintensiv. Das gesetzliche Gebiihrenrecht bildet diesen Aufwand
haufig nicht angemessen ab. Deshalb ist eine klare Vergiitungsvereinbarung nach § 3a RVG in vielen
Fillen sachgerecht. Sie sollte den Gegenstand des Mandats, die beteiligten Berufstrdger, Stundensétze,
Auslagen, Vorschiisse, Abrechnungsintervalle, digitale Forensik, externe Dienstleister und etwaige
getrennte Mandatsmodule transparent regeln.78

Die Honorarvereinbarung sollte die unterschiedlichen Tatigkeiten trennen. Allgemeine steuerliche
Beratung, Erstellung oder Berichtigung von Steuererkldrungen, steuerstrafrechtliche Verteidigung,

76 Erwédgungsgrund 12 und Art. 70 VO (EU) 2024/1624 sehen fiir bestimmte Informationen aus
Rechtsberatung und Prozessvertretung Schutzmechanismen vor; die konkrete Umsetzung ist im
Zusammenspiel mit nationalem Berufsrecht zu betrachten.

77 § 43 Abs. 2 GwG; berufsrechtlich flankiert durch § 43a Abs. 2 BRAO und strafrechtlich durch § 203
StGB.

78 § 3a RVG; berufsrechtlich insbesondere § 49b BRAO.
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Selbstanzeigeberatung, Einspruchs- oder Klageverfahren, Kommunikation mit Banken, Geldwésche-
Compliance-Priifung und gesellschaftsrechtliche Restrukturierung sind nicht dasselbe Mandat. Werden
diese Tatigkeiten in einer Pauschale vermischt, entstehen spéter Streitigkeiten iiber Leistungsumfang,
Erfolgserwartungen und Interessenkollisionen. Eine modulare Honorarstruktur ist daher nicht nur
wirtschaftlich, sondern auch berufsrechtlich sinnvoll.

In der Krisenlage sind Vorschiisse regelmidflig angemessen. Sie schiitzen die Kanzlei vor
Ausfallrisiken und ermoglichen sofortige Bearbeitung durch erfahrene Berufstriger. Der Vorschuss darf
aber nicht als Umgehung geldwascherechtlicher Priifung verstanden werden. Gerade hohe Vorschiisse,
Barzahlungen, Drittzahlungen oder Zahlungen aus ausldndischen Konten konnen eigene Risikofragen
aufwerfen. Die Kanzlei sollte daher schon in der Vergiitungsvereinbarung festlegen, dass Zahlungen
grundsétzlich per Bankiiberweisung von einem Konto des Mandanten oder einer nachvollziehbar
berechtigten Person erfolgen und dass die Kanzlei bei ungeklarter Mittelherkunft weitere Nachweise
verlangen kann.79

10.2 Geldwascherisiko des Honorars

Das Honorar selbst kann zum Schnittpunkt von Verteidigungsfreiheit und Geldwischetatbestand
werden. Das Bundesverfassungsgericht hat fiir Strafverteidiger klargestellt, dass die Annahme eines
Honorars nur unter engen Voraussetzungen als Geldwische erfasst werden darf, weil andernfalls die freie
Wabhl des Verteidigers und die wirksame Verteidigung gefdhrdet wiaren. Der heutige § 261 StGB enthélt
fiir Strafverteidiger eine besondere Vorsatzregelung: In den einschldgigen Féllen handelt der
Strafverteidiger bei Annahme des Honorars nur vorsitzlich, wenn er zum Zeitpunkt der Annahme sichere
Kenntnis von dessen Herkunft hatte. Dieses Verteidigerprivileg ist fiir den Rechtsstaat zentral, aber kein
Freibrief fiir jede Honorarannahme.80

Die praktische Folgerung lautet: Der Strafverteidiger muss nicht ohne Anlass die gesamten
Vermdgensverhiltnisse des Beschuldigten ausforschen. Er darf aber eindeutige Erkenntnisse nicht
ignorieren. Wenn der Mandant ausdriicklich erklirt, das Honorar stamme aus einer unberechtigten
Steuererstattung, aus einem Umsatzsteuerkarussell, aus nicht versteuerten Bargeschiften oder aus einem
Konto, dessen Herkunft gerade verschleiert werden soll, ist hdchste Vorsicht geboten. Die Annahme kann
dann nicht mehr mit dem abstrakten Verteidigerprivileg gerechtfertigt werden. Bei steuerberatenden
Tatigkeiten auflerhalb der Strafverteidigung ist die Schutzwirkung ohnehin schwécher und die
geldwischerechtliche Pflichtenlage kann friiher eingreifen.

Der Steueranwalt sollte deshalb zwischen Verteidigerhonorar, Beratungshonorar und
Transaktionshonorar unterscheiden. Ein Honorar fiir die Verteidigung in einem laufenden Strafverfahren
genieft eine verfassungsrechtlich besonders geschiitzte Stellung. Ein Honorar fiir die Errichtung einer
Struktur, die Vermodgen verschleiern soll, tut dies nicht. Ein Honorar fiir die steuerliche Nacherklarung
liegt dazwischen und verlangt genaue Betrachtung. Je ndher die Tétigkeit an einer fortgesetzten
Vermogensbewegung oder Verschleierung liegt, desto sorgfaltiger ist die Mittelherkunft zu priifen.
Leichtfertigkeit kann im Geldwischetatbestand eigenstdndig erfasst sein; flir Verpflichtete kommen
erhohte Strafrahmen in Betracht.8182

79 § 9 RVG.

80 § 261 Abs. 1 Satz 3 StGB; BVerfG, Urt. v. 30.03.2004 — 2 BvR 1520/01, 2 BvR 1521/01, BVerfGE
110, 226; BVerfG, Beschl. v. 28.07.2015 — 2 BvR 2558/14.

81 § 261 Abs. 4 StGB erhoht den Strafrahmen fiir Verpflichtete, die in Ausiibung ihrer gewerblichen
oder beruflichen Tétigkeit handeln.

82 § 261 Abs. 6 StGB.
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10.3 Aufwandstreiber: Forensik, Dokumentation und Haftung

Die geldwischerechtliche Dimension erhoht den tatsdchlichen Arbeitsaufwand erheblich. Es reicht
nicht mehr, die steuerliche Mehrbelastung zu berechnen. Die Kanzlei muss Vermogensfliisse
rekonstruieren, wirtschaftlich Berechtigte priifen, Dokumente plausibilisieren, Zahlungswege bewerten,
interne Entscheidungen dokumentieren, Meldepflichten priifen und die Kommunikation mit Banken,
Behorden und gegebenenfalls anderen Beratern koordinieren. Bei internationalen Sachverhalten kommen
Ubersetzungen, auslindische Register, Datenexporte, steuerliche Ansissigkeitsfragen und Koordination
mit ausldndischen Kollegen hinzu. Dieser Aufwand ist honorarrelevant und sollte dem Mandanten frith
erklart werden.

Auch die Haftung beeinflusst das Honorar. Fehler in einer Selbstanzeige, falsche Aussagen zur
Wirksamkeit einer Berichtigung, unzureichende Priifung von Sperrgriinden, {ibersehene
Geldwischeindikatoren oder unklare Bankkommunikation kdnnen erhebliche Schéden verursachen. Der
Steueranwalt iibernimmt in solchen Mandaten nicht nur Schreibarbeit, sondern Risikosteuerung unter
Zeitdruck. Ein angemessenes Honorar reflektiert die Verantwortung, die Senioritit der Bearbeiter, die
notwendige Verfligbarkeit und die organisatorische Belastung der Kanzlei. Es ist berufsrechtlich zuléssig
und wirtschaftlich geboten, diesen Aufwand transparent zu bepreisen.

Pauschalhonorare sind in einfachen, klar abgegrenzten Beratungen moglich, aber in akuten
Steuerstraf- und Geldwéschefillen oft gefahrlich. Der Sachverhalt entwickelt sich, Unterlagen kommen
nach, Behorden reagieren, Banken stellen neue Fragen und Mandanten dndern Angaben. Eine Pauschale
kann entweder zu niedrig sein und die Qualitdt gefdhrden oder zu hoch erscheinen und Streit ausldsen.
Stundenhonorare mit Vorschuss, Budgetkorridor und regelméBiger Berichterstattung sind héufig
sachgerechter. Wichtig ist, dass der Mandant nicht nur den Stundensatz kennt, sondern versteht, welche
Arbeitsschritte abgerechnet werden.

10.4 Honorarkommunikation gegeniiber dem Mandanten

Der Mandant sollte frith und offen dariiber informiert werden, dass steuerstrafrechtliche Dringlichkeit
zusitzliche Kosten verursacht. Dringlichkeit bedeutet Priorisierung, kurzfristige Verfiligbarkeit,
Unterbrechung anderer Arbeiten, Einbindung erfahrener Berufstrager, gegebenenfalls Wochenend- oder
Abendbearbeitung und erhohte Dokumentationsanforderungen. Diese Faktoren rechtfertigen hohere
Honorare, miissen aber transparent vereinbart werden. Unklare oder nachtréigliche
Honorariiberraschungen beschddigen das Vertrauensverhdltnis und koénnen in Krisenmandaten
eskalieren.

Gleichzeitig sollte der Steueranwalt keine Erfolgshonorarrhetorik verwenden. In Steuerstraf- und
Geldwischefillen kann kein serioser Berater versprechen, dass eine Selbstanzeige sicher strafbefreiend
wirkt, dass die FIU nicht involviert wird, dass eine Bankbeziehung erhalten bleibt oder dass ein Verfahren
eingestellt wird. Das Honorar vergiitet qualifizierte Tatigkeit, nicht ein garantiertes Ergebnis. Gerade weil
der Mandant unter Druck steht, muss die Honorarvereinbarung niichtern, verstéindlich und ohne
unrealistische Erfolgserwartungen formuliert sein.

Bei Drittzahlungen sollte die Kanzlei besonders vorsichtig sein. Zahlungen durch Ehegatten,
Familiengesellschaften, Geschéftspartner oder auslédndische Gesellschaften konnen legitim sein, miissen
aber dokumentiert werden. Es ist zu kldren, ob der Dritte zahlen darf, ob dadurch Interessenkonflikte
entstehen, ob der Mandant wirtschaftlich belastet wird und ob die Mittelherkunft plausibel ist. Die
Zahlung durch einen Dritten darf nicht dazu fithren, dass der Zahlende Einfluss auf die
Verteidigungsstrategie erhdlt oder vertrauliche Informationen beansprucht. Die Mandats- und
Honorarrolle muss getrennt bleiben.
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10.5 Mandatsniederlegung und offene Honorare

Wenn sich herausstellt, dass der Mandant die Kanzlei zur Fortsetzung einer Straftat, zur
Verschleierung von Vermodgen oder zur Téuschung von Behorden oder Banken nutzen will, kann eine
Mandatsniederlegung erforderlich werden. Die Niederlegung muss berufsrechtlich zuléssig,
fristenschonend und ohne unzuléssiges Tipping-off erfolgen. Offene Honorare sind dann sorgfiltig
abzurechnen. Die Kanzlei sollte keine neuen Zahlungen aus offensichtlich bemakelten Quellen
akzeptieren, nur um alte Forderungen zu sichern. Wirtschaftlicher Druck darf nicht zu strafrechtlicher
Selbstgefahrdung fiihren.

Die Abrechnung nach Mandatsende sollte sachlich und knapp erfolgen. Sie sollte keine vertraulichen
Verteidigungsstrategien offenbaren und keine Verdachtsmeldeentscheidung mitteilen. Bei streitigen
Honoraren ist zu bedenken, dass ein Gebiihrenprozess vertrauliche Tatsachen offenlegen kann. In
Steuerstrafmandaten ist deshalb eine klare laufende Abrechnung besonders wichtig. Wer erst am Ende
eines eskalierten Mandats eine hohe Gesamtforderung stellt, schafft unnétige Konflikte und erh6ht das
Risiko, dass vertrauliche Sachverhalte in Honorardiskussionen geraten.
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11. Schlussfolgerung

Steuerstrafrecht und Geldwésche stehen in einem engen, aber nicht identischen Verhéltnis. Die
Steuerhinterzichung kann Vortat der Geldwidsche sein, doch muss stets ein konkreter
geldwischetauglicher Gegenstand bestimmt und eine tatbestandsméfige Umgangshandlung gepriift
werden. Die steuerliche Unrichtigkeit allein ersetzt diese Priifung nicht. Ebenso wenig darf die
Moglichkeit einer Selbstanzeige als automatische Beseitigung aller Anschlussrisiken verstanden werden.
Wer in der steuerstrafrechtlichen Krise Vermogen bewegt, Strukturen errichtet oder Herkunft
verschleiert, kann neue Risiken schaffen, auch wenn die steuerliche Vergangenheit noch aufgearbeitet
wird.

Die Eigengeldwaische bestitigt diese Trennung. Nicht jede Selbstverwertung eines Tatertrags ist eine
zusitzliche Geldwésche; stratbar wird sie fiir den Vortdter erst bei Inverkehrbringen und
Herkunftsverschleierung. Ebenso ist die Vereinnahmung gesetzlich geschuldeter Steuern durch den Staat
grundsétzlich keine staatliche Geldwésche, auch wenn die Herkunft der Mittel verdéchtig ist. Der
Verdacht muss dann iiber Mitteilung, Finanzermittlung, Arrest und Einziehung bearbeitet werden, nicht
iiber eine Fiktion strafbarer Steuerannahme.

Fiir den Steueranwalt folgt daraus eine dreifache Aufgabe. Er muss erstens die steuerstrafrechtliche
Lage prézise analysieren und zwischen Berichtigung, Selbstanzeige, Verteidigung und Nacherkldrung
unterscheiden. Er muss zweitens die geldwischerechtliche Pflichtenlage der Kanzlei erkennen,
insbesondere Mandatsklassifizierung, Identifizierung, wirtschaftlich Berechtigte, Risikoeinstufung,
Dokumentation, Verdachtsmeldung und Berufsgeheimnis. Er muss drittens seine eigene Rolle und sein
Honorar so organisieren, dass er nicht Teil einer Verschleierung wird. Diese Aufgaben sind nicht
akzessorisch, sondern Teil qualifizierter steueranwaltlicher Berufsausiibung.

Die AMLR und eIDAS 2.0 verschieben die Praxis weiter in Richtung europdischer, digitaler und
dokumentationsstarker Prozesse. Die AMLR vereinheitlicht zentrale Geldwischepflichten und wird die
deutsche Beratungspraxis unmittelbar pragen. eIDAS 2.0 erleichtert und formalisiert digitale Identitt,
Authentisierung und Nachweisfiihrung. Beide Entwicklungen erhéhen den professionellen Standard. Der
Steueranwalt sollte deshalb allen Mandanten frith erkldren, dass Transparenz, geordnete Unterlagen,
nachvollziehbare Zahlungswege und rechtzeitige Offenlegung keine bloBen Formalien sind, sondern
Voraussetzungen wirksamer Beratung. Wenn steuerstrafrechtliche Uberlegungen dringend werden, muss
die Kanzlei sofort in den Krisenmodus wechseln, Vermogensbewegungen kontrollieren,
Verteidigungsrechte sichern und Honorarfragen sauber dokumentieren.

Das Ergebnis ist ein anspruchsvolles, aber handhabbares Beratungsmodell. Der Steueranwalt bleibt
Interessenvertreter des Mandanten. Er wird nicht Hilfsorgan der FIU und nicht Ermittler gegen den
eigenen Mandanten. Er ist aber Gatekeeper in denjenigen Bereichen, in denen Steuerberatung,
Vermogenstransaktionen und gesellschaftsrechtliche Strukturen zusammenlaufen. Professionelle
Beratung verlangt daher nicht weniger Vertraulichkeit, sondern bessere Struktur: klare Mandatsgrenzen,
belastbare Tatsachen, dokumentierte Risikopriifung, rechtméfige Kommunikation und ein Honorar, das
die Verantwortung der Téatigkeit abbildet.
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